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1 Widersprüche ländlicher Regionen

Viele ländliche Räume Ostdeutschlands befinden sich seit der Wende in einer Abwärts-
spirale. Besonders periphere ländliche Räume entleeren sich, vor allem die junge Bevöl-
kerung wandert aufgrund von Arbeits- und Perspektivlosigkeit ab. Zurück bleibt die 
alte, bzw. schlecht ausgebildete Bevölkerung, die sogenannte „Residualbevölkerung“ 
(Petrick / Weiß, 2011, S. 1). Die Mecklenburgische Seenplatte (MSE) ist eine Region 
mit besonders negativem Entwicklungspfad, also von Abwanderung, Überalterung 
und Infrastrukturrückbau stark betroffen. Seit 1990 ist die Bevölkerung um 17,7 % 
von rund 319.000 auf 262.400 Einwohner zurückgegangen (vgl. StatA MV, 2014a, 
S. 372). In einem gewissen Widerspruch dazu steht die Beobachtung, dass gleichzeitig 
aber Menschen bewusst in diese Region ziehen und (innovative) Projekte umsetzen; 
auch Einheimische werden aktiv (vgl. Links / Volke, 2009). Diese häufig als „Raumpio-
niere“ (Matthiesen, 2004, S. 97 ff.) bezeichneten Akteure werden in der Literatur oft als 
Chancen für die Regionalentwicklung solcher Peripherieräume genannt (vgl. Dehne, 
2013, S. 180), ohne dass jedoch tiefergehende Analysen des von diesen Akteuren aus-
gehenden regionalen Innovationspotenzials bestehen. Seit langem werden Entstehung 
und Ausbreitung von Innovationen „als wesentliche Ursache für die unterschiedliche 
ökonomische Leistungskraft von Regionen gesehen“ (Maier et al., 2012, S. 107).

Der Beitrag zeigt daher auf, welche Innovationsprozesse in der Regionalentwicklung 
der sehr peripheren MSE durch innovative Akteure entstehen. Er analysiert die Hinter-
gründe und Motivationen der vielfach in die Region migrierten Innovatoren, versucht 
eine Wirkungsanalyse der umgesetzten Projekte und beleuchtet Chancen und Hinder-
nisse für solche von kreativen Akteuren angestoßenen Regionalentwicklungsprozesse 
in peripheren Räumen.
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2  Soziale Innovationen aus endogenen 
Potenzialen und der Kompetenz  
der Betroffenen 

2.1  (Endogene) Entwicklungsprozesse  
im ländlichen Raum

Innovationen1 sind nach den meisten Definitionen vornehmlich in Agglomerationsräu-
men lokalisierbar (vgl. Fraunhofer ISI et al., 2000, S. 8; Meier, 2008, S. 13), da dort eine 
hohe Dichte an Unternehmen und Forschungseinrichtungen zu finden ist. Außerdem 
sind Agglomerationsvorteile vorhanden (vgl. Bathelt / Glückler, 2012, S. 154  f.). Die 
meisten Innovationen werden dem technischen Bereich zugeordnet (vgl. Rogers, 1983, 
S. 12; Koschatzky, 2000, S. 10; Meng, 2012, S. 44), da hier Neuerungen auch für den 
Endnutzer meist deutlich erkennbar sind.

Ländlichen Räume, vor allem in Ostdeutschland, fallen in Bezug auf die Innovations-
dichte im Vergleich zu Agglomerationsräumen zurück (vgl. Barlösius et al., 2008, 
S. 160). Es wäre jedoch unzulässig zu folgern, dass in diesen Räumen keinerlei Inno-
vationen entstünden. Die Innovationsdefinition muss für ländliche Räume allerdings 
weiter gefasst werden, da ausschließlich technische Innovationen in ländlichen Räumen 
kaum zu finden sind, aber dafür Innovationen aus anderen Bereichen. Anstelle einer 
einseitigen Fokussierung auf technische Innovationen müssen auch und insbesondere 
auf soziokulturelle Phänomene bezogene Innovationen betrachtet werden, die in länd-
lichen Räumen entstehen (vgl. Koschatzky, 2000, S. 10). Im Rahmen dieses Beitrags 
werden daher die folgenden vier Bereiche untersucht, wobei die Darstellung der Ergeb-
nisse wegen der vielfältigen Überschneidungen allerdings nicht getrennt erfolgen kann: 
Kultur, Tourismus, Soziales und Bildung. Dafür ist die Auseinandersetzung mit dem 
Begriff der „sozialen Innovation“ notwendig. Charakteristisch dafür ist im Gegensatz 
zu technischen Innovationen die immaterielle, intangible Struktur (vgl. Howaldt / 
Schwarz, 2010, S. 89).

1  Für die Betrachtung von Innovationen in der ländlichen Regionalentwicklung wird folgende Definition von Pizzera (2015, 
S. 98) zugrunde gelegt: „Innovationen beinhalten qualitativ neuartige Produkte, Dienstleistungen oder Verfahren und schlie-
ßen den Prozess von der Entstehung einer neuen Idee bis hin zu deren (marktreifen) Umsetzung und (raumwirksamen) Aus-
breitung mit ein.“
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„Es handelt sich […] um eine soziale Innovation, wenn sie […] sozial akzeptiert wird 
und breit in die Gesellschaft bzw. bestimmte gesellschaftliche Teilbereiche diffundiert, 
dabei kontextabhängig transformiert und schließlich als neue soziale Praxis institu-
tionalisiert bzw. zur Routine wird.“ (Howaldt / Schwarz, 2010, S. 89 f.)

Die Theorie der endogenen Entwicklung fußt auf der Erkenntnis, dass Regionen durch 
klassische Regionalentwicklungspolitik in Abhängigkeit vom Staat gehalten und ihre 
Eigenverantwortung gelähmt werden (vgl. Diller, 2003, S. 79). Sie erweitert den klas-
sischen Entwicklungsbegriff, indem neben ökonomischen auch ökologische, politische 
und soziokulturelle Aspekte berücksichtigt werden. Die Gesamtheit aller Entwick-
lungsmöglichkeiten einer Region, die sogenannten „endogenen Potenziale“ (Foißner, 
2000, S.  300), bildet die Grundlage der endogenen Entwicklung. Diese endogenen 
Potenziale sollen aktiviert werden und setzen sich aus folgenden Faktoren zusammen 
(Foißner, 2000, S. 300):

 � Soziokulturelles Potenzial

 � Entscheidungspotential

 � Flächenpotential

 � Umweltpotential

 � Landschaftspotential

 � Infrastrukturpotential

 � Arbeitskräftepotential

 � Kapitalpotential

 � Nachfragepotential,

wobei Hahne (1985, S. 168) dem soziokulturellen Potenzial eine besondere Bedeutung 
beimisst. Dieses Potenzial kann als Einstellung der Bevölkerung gegenüber regionalen 
Aktivitäten verstanden werden. Entscheidend dafür ist, „dass sich sowohl die Bevöl-
kerung als auch die Entscheidungsträger mit der Region als ihrem Lebens- und Wirt-
schaftsraum identifizieren“ (Foißner, 2000, S. 300 f.), also ein regionales Bewusstsein 
besteht.
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In Ostdeutschland ist in der Wendezeit der Begriff „Kompetenz der Betroffenen“ 
(Schroedter, 2009, S. 75) geprägt worden, der sehr deutlich macht, dass regionale Ent-
wicklung nur dann erfolgreich sein kann, „wenn sie in der Region verwurzelt ist und 
aus der Region heraus entsteht“ (Schroedter, 2009, S. 75)2. Allerdings merkt die ARL 
(2008, S. 8) an, dass es nur wenige Fälle gibt, in denen eine reine Bottom-up-getragene 
Entwicklung erfolgreich war. Es müssten eher im Sinne des Gegenstromprinzips der 
Raumordnung Bottom-up- und Top-down-Ansätze ausgewogen und koordiniert ange-
wendet werden.

Mit Ausnahme der Konzepte der lernenden Region oder des innovativen Milieus (vgl. 
Fromhold-Eisebith, 1995; Hassink, 1997) hat die Innovationsforschung die endogenen 
Potenziale einer Region als Basis einer innovativen Entwicklung bisher noch wenig 
beachtet.

2.2  Innovatoren als intentional  
handelnde Individuen

Im Gegensatz zu pauschalierenden Aussagen, die ganzen Raumkategorien bspw. Inno-
vativität absprechen, nimmt der vorliegende Beitrag eine akteurszentrierte Perspektive 
ein und schreibt nicht dem Untersuchungsgebiet Eigenschaften dort agierender Unter-
nehmer zu.

Im Unterschied zu Konzepten wie der lernenden Region oder des innovativen Milieus, 
die eine Region als innovative Einheit sehen, wird in diesem Beitrag der einzelne inno-
vative Akteur und sein intendiertes und nicht intendiertes Handeln betrachtet. Dies 
geschieht in Anlehnung an Werlens (2007) handlungszentrierte Sozialgeografie. Das 
Agieren des Subjektes wird dabei als eine sinnbezogene, zielgerichtete und inten-
tional begründete Tätigkeit angesehen. Da die individuellen Motivationen und Ziele 
der Innovatoren und deren Auswirkungen auf ihr Umfeld untersucht werden sollen, 
geschieht dies im Sinne der hier vorgestellten akteurszentrierten Auffassung.

2  Hier stellt sich allerdings die Frage, ab wann eine Person als „einheimisch“ gilt und somit zum endogenen Potenzial einer 
Region gezählt werden und Regionalentwicklung von innen heraus betreiben kann. Muss man, um sich „einheimisch“ nennen 
zu dürfen, seit Generationen in einer Region verwurzelt sein? Oder ist man bereits einheimisch, wenn man seinen Lebens-
mittelpunkt in eine Region verlegt hat?
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2.3  Amenity Migranten und Raumpioniere  
als Phänomene des Exurbanismus

Im Folgenden werden die Phänomene der Amenity Migranten und der Raumpioniere 
vorgestellt, die von Moss (1994) bzw. Matthiesen (2004, 2011) beschrieben wurden.

In Nordamerika ist der Traum vom Haus auf dem Land weit verbreitet. Dieses Phäno-
men wird „Exurbia“ (Taylor, 2009, S.  323) oder „Amenity Migration“ (Moss, 1993, 
S.  124) genannt. Abrams / Gosnell (2011, S.  305) definieren Amenity Migration als 
„the movement of people based on the draw of natural and / or cultural amenities“. 
Amenity kann mit „Annehmlichkeit“ übersetzt werden. Daher steht der Begriff für 
eine Migration in ländliche Räume mit einer hohen Lebensqualität, wobei letztere sub-
jektivem Empfinden überlassen ist.

Charakteristisch für die Amenity-Migranten ist deren Einfluss auf die Entwicklung 
ihres neuen Lebensumfeldes und die bereits ansässige lokale ländliche Bevölkerung. 
Dieser Einfluss bezieht sich auf soziales, zivilgesellschaftliches und politisches Engage-
ment ebenso wie auf lokale Investitionen und Landbesitz (vgl. Abrams / Gosnell, 2011, 
S. 310).

Auch die Raumpionierforschung leitet sich von einem in Nordamerika beobachteten 
Trend ab. Ab den 1960er-Jahren war dort eine Wanderungsbewegung vom urbanen ins 
rurale Umfeld zu beobachten, genannt „back-to-the-land“-Bewegung (vgl. Jacob, 1997, 
S. 3). Von Jacob werden die Akteure in dieser Bewegung „new Pioneers“ genannt und wie 
folgt definiert (1997, S. 28):

„The new pioneers are individuals or families who are interested in self-reliant living 
on their own land. More specifically, this interest in self-reliance means trying in the 
best yeomans [sic!] tradition, to produce on one’s own property what one consumes, 
even if the intent falls far short of the ideal.“

Matthiesen beobachtet seit den 1990er Jahren in Ostdeutschland ein ähnliches Phäno-
men, das er in Anlehnung an Jacob „Raumpioniere“ nennt.

„Bei Raumpionieren handelt es sich […] um kleine Netze von Akteuren, die neu-
artige Nutzungen, Institutionen und Organisationen für Räume erproben, die aus 
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der ursprünglichen Funktion gefallen oder deren ursprüngliche Verwendungsformen 
ausgedünnt bzw. verloren gegangen sind.“ (Matthiesen, 2011, S. 60)

Diese „aus der ursprünglichen Form gefallenen Räume“ sind laut Matthiesen (2011, 
S. 60) Schrumpfungs- und Leerstandräume, Zwischennutzungsflächen, von Wüstung 
betroffene Räume in Stadt und Land und sich im Umbruch befindende Wirtschafts- 
und Sozialräume. Bei den Akteuren handelt es sich zumeist um Zugezogene. Oft wer-
den diese Akteursnetze von Einheimischen und Zugezogenen gemeinsam geknüpft. 
Typisch für Raumpioniere ist eine hohe Bereitschaft selbstverantwortlich nach neuen, 
innovativen Lösungen für konkrete Probleme vor Ort zu suchen. Die Voraussetzung für 
innovative Lösungen ist gegeben, wenn attraktive Freiräume bestehen, also physische, 
ökonomische, soziale und kulturelle Handlungsspielräume. Damit sind sie zugleich 
Impulsgeber für andere Orte und Akteure und in urbanem sowie ruralem Umfeld zu 
finden (vgl. Matthiesen, 2011, S. 60 f.).

Dehne (2013) geht der Frage nach, ob Raumpioniere tatsächlich die Retter des ländli-
chen Raumes sind, die Matthiesen in ihnen sieht. Dehne nutzt dafür den Begriff „Chan-
gemaker“ (2013, S. 168) und sieht sie als „gelebte Beispiele und Anzeiger für das, was 
möglich ist“ (Dehne, 2013, S. 180).

Weitere Beiträge zum Thema stammen von Aring (2013) mit dessen Konzept der 
Selbstverantwortungsräume und Neu (2013) mit ihrem Beitrag zu den Herausforde-
rungen für eine neue Daseinsvorsorge im ländlichen Raum vor dem Hintergrund der 
schrumpfenden Bevölkerung. Zudem werden von Faber (2013) verschiedene aktive 
Gruppierungen von Raumpionieren vorgestellt. Dabei konzentrieren sich die Projekte 
allerdings alle auf Brandenburg und Sachsen-Anhalt, ähnlich wie die von Volke / Links 
(2009) vorgestellten Projekte von Raumpionieren. In Mecklenburg-Vorpommern wur-
den erst wenige Raumpioniere untersucht, z. B. von Andries / Voss (2009). Ein weiterer 
Beitrag von Guth (2009) stellt den Bürgermeister des Dorfes Bollewick in der MSE vor, 
der mit innovativen Ideen Europas größte Feldsteinscheune zu einem Kulturzentrum 
macht und ein Nahwärmenetzwerk aufbaut. Dies sind aber jeweils Einzelfallbetrach-
tungen, die gemeinsamen Effekte der verschiedenen Projekte auf die Region wurden 
dabei nicht untersucht. Im Gegensatz zu den Aktivitäten sind die Motivationen für 
Raumpioniere in ländliche Räume zu wandern laut Matthiesen (2011, S.  66) noch 
wenig erforscht und bedürfen einer weiteren Präzisierung.
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Der Begriff „Raumpionier“ ist durchaus kritisch zu sehen, da er zum einen eine bunte 
Vielzahl von Akteuren mit verschiedenen Hintergründen und Zielen zusammenzufas-
sen versucht. Zum anderen weist er eine starke koloniale Konnotation auf (vgl. Wiesel, 
2013, S. 241). Aufgrund dessen wird im Folgenden der neutralere Begriff „Innovator“ 
benutzt, der zudem auf den Forschungsfokus des vorliegenden Beitrags verweist.

Das Phänomen der Raumpioniere ist insofern von Bedeutung für die Forschung über 
Initiatoren von Innovationen im ruralen Kontext, da diese „die Qualitäten des länd-
lichen Raums auch für die gesellschaftliche Entwicklung sichtbar [machen] und zei-
gen, dass wir diese Räume für Innovationen und alternative Lebensmodelle brauchen“ 
(Dehne, 2013, S.  180). Auch die Amenity Migranten sind in ihrem neuen Lebens-
umfeld innovativ tätig, indem sie sich sozial, zivilgesellschaftlich oder politisch engagie-
ren und lokale Investitionen tätigen (vgl. Abrams / Gosnell, 2011, S. 310). Somit kann 
festgestellt werden, dass sowohl von Menschen, die dem Phänomen der Raumpioniere 
als auch den Amenity Migranten zugeordnet werde können, in ihrem neuen, ländlichen 
Umfeld Innovationen ausgehen können und sie somit Einfluss auf die Entwicklung 
ihrer neuen Umgebung nehmen.

3  LEADER-Region Mecklenburgische 
Seenplatte-Müritz

Das Untersuchungsgebiet umfasst die LEADER-Region Mecklenburgische Seen-
platte-Müritz (MSEM). Da die Lokale Aktionsgruppe (LAG) der MSEM teilweise von 
lokalen Akteuren besetzt ist, ist die Arbeit einer LAG eine Maßnahme der endogenen 
Regionalentwicklung und die Auswahl einer dergestalt abgegrenzten Region als Unter-
suchungsgebiet sinnvoll, da davon ausgegangen werden kann, dass einige Innovatoren 
Mitglied der LAG und somit bereits direkt in der Regionalentwicklung tätig sind.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Südwesten des Landkreises Mecklenburgische Seen-
platte (LK MSE) in Mecklenburg-Vorpommern und umfasst in etwa die LEADER-
Region MSEM (vgl. Karte 1). Die LEADER-Region wurde als Untersuchungsgebiet 
ausgewählt, weil sie bereits endogen von den Akteuren konstituiert wurde und somit 
davon ausgegangen werden kann, dass bereits Netzwerkstrukturen und ein gemein-
sames Verständnis von „Region“ im Sinne einer Wahrnehmungsregion vorhanden sind. 
Der Landkreis MSE ist in drei LEADER-Regionen aufgeteilt, deren Außengrenzen 
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deckungsgleich mit denen des Landkreises sind und in etwa mit den bis zur Kreis-
gebietsreform 2011 bestehenden Landkreisen Demminer Land, Mecklenburg-Strelitz 
und Mecklenburgische Seenplatte-Müritz übereinstimmen (vgl. LK MSE, 2015). Von 
diesen drei Regionen wurde die LEADER-Region Mecklenburgische Seenplatte-
Müritz aufgrund folgender Indikatoren ausgewählt:

 � Mit keinem Oberzentrum und der Stadt Waren mit 21.000 EW (vgl. StatA MV, 
2015, S. 396) als einzigem Mittelzentrum handelt es sich um eine durchgehend länd-
liche Region (vgl. IM, 2015).

 � Es gibt nur wenige wissenschaftliche Veröffentlichungen über die Region.

 � Durch die große Anzahl an Seen und den 221 km² großen Müritz-Nationalpark 
(vgl. Job et al., 2004; StatA MV, 2014a, S. 36) steht die Infrastruktur vor besonderen 
Herausforderungen und die Bewohner der Region haben weite Wege zu bewältigen 
(vgl. Region Seenplatte, 2011, S. 16).

 � Zudem ist die Ost-West-Bahnlinie von Neustrelitz nach Hagenow seit Dezember 
2014 stillgelegt worden (vgl. Spreemann, 2014), was den öffentlichen Personenver-
kehr stark einschränkt.

 � Mit 33,5 EW / km² ist die ausgewählte Region die am dünnsten besiedelte LEA-
DER-Region im LK MSE (vgl. LAG, 2015, S. 17).

Seit der Wiedervereinigung 1990 hat die Mecklenburgische Seenplatte einen starken 
Bevölkerungsrückgang zu verzeichnen. 2013 lebten in der LEADER-Region MSEM 
rund 68.000 Einwohner, 11,7 % weniger als noch 2007. Die Landkreise Nordwestmeck-
lenburg und MSE wiesen in den Jahren 2009 bis 2013 den größten negativen Wan-
derungssaldo des Bundeslandes MV auf (vgl. BIB, 2015). Zwischen 2007 und 2013 
sank die Einwohnerdichte im Untersuchungsgebiet um 1,97 EW / km², inzwischen 
beträgt sie nur noch 33,47 EW / km² (vgl. LAG, 2015, S. 17). Somit ist der Landkreis 
MSE der am dünnsten besiedelte Landkreis Deutschlands (eigene Berechnung nach 
Destatis, 2016, S. 62; StatA MV, 2015, S. 358).
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Karte 1:  Untersuchungsgebiet LEADER-Region Mecklenburgische Seenplatte-Müritz und 
identifizierte Innovatoren (Quelle: Eigene Darstellung).

Seit 2012 klingt die Schrumpfung in den ländlichen Gemeinden ab bzw. die Bevölke-
rung stabilisiert sich auf dem Niveau von 1992 (vgl. LAG, 2013, S. 14). In den Städ-
ten Röbel / Müritz und Waren (Müritz) ist sogar von 2013 auf 2014 erstmalig wieder 
ein Zuwachs zu verzeichnen, der auf der die Sterberate übersteigenden Zuwanderung 
basiert (eigene Berechnungen nach StatA MV, 2014a, S. 410; StatA MV, 2015, S. 396).
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Die Alterszusammensetzung der Bevölkerung hat sich seit der Wende stark verändert. 
Der Anteil der Bevölkerung unter 45 Jahren ging um 40 % zurück, während der Anteil der 
über 45-jährigen um 25 % und der der über 65-jährigen sogar um 77 % stieg (vgl. LAG, 
2015, S. 14). Es ist also eine deutliche Überalterung der Bevölkerung zu konstatieren. 
Damit einher geht ein deutlicher Rückgang der zu beschulenden Kinder und Jugend-
lichen (sechs bis 18 Jahre); allein zwischen 1990 und 2010 ging diese Altersgruppe um 
60 % zurück. Als Folge dessen kam und kommt es zu Schließung und Zusammenlegung 
von Schulen. Zwischen 2000 und 2010 sank die Zahl der allgemeinbildenden Schulen 
in der Region von 151 auf 107. Besonders hart sind die ländlichen Gemeinden von den 
Schulschließungen betroffen, da sie dadurch im Wettbewerb um Einwohner an Attrakti-
vität verlieren und aufgrund von Abwanderung ein weiterer Bevölkerungsverlust droht. 
Zudem erhöhen sich als Folge der Schulschließungen die Kosten für den Schülertrans-
port, die der Landkreis tragen muss (vgl. Region Seenplatte, 2011, S. 7 f.). Der ÖPNV 
ist für verschiedene Bevölkerungsgruppen eine Voraussetzung zur Teilnahme an sozialen 
Infrastrukturangeboten. In den letzten Jahren ist das ÖPNV-Angebot allerdings auf-
grund sinkender Nachfrage bereits deutlich zurückgegangen und besteht inzwischen 
fast ausschließlich aus dem Schülertransport (vgl. Region Seenplatte, 2011, S. 16), sodass 
bspw. ältere Menschen aus ländlichen Gemeinden den Bus nicht mehr nutzen können, 
um im nächsten Zentrum einen Arzttermin wahrzunehmen oder Einkäufe zu tätigen.

Die Arbeitslosenquote in der MSE liegt bei 13,2 % und ist damit sowohl im landes-
weiten Vergleich (MV: 11,2 %, vgl. StatA MV, 2015, S. 367), als auch im Vergleich mit 
Deutschland insgesamt überdurchschnittlich hoch (BRD: 6,3 %, vgl. Statista, 2017). 
Auch der Anteil der Erwerbstätigen an der Gesamtbevölkerung liegt mit nur 35 % deut-
lich unter dem Bundesdurchschnitt (54,2 %) (eigene Berechnungen nach StatA MV, 
2015, S.  358  ff.; Statista, 2015). Ein Grund für diesen niedrigen Anteil ist das hohe 
Durchschnittsalter der Bevölkerung in der MSE. Hinzu kommt noch die Saisonalität 
des bedeutendsten Wirtschaftsfaktors der Region, des Tourismus (vgl. Behr, 2016).

Laut LAG (2015, S. 18) bietet zwar die geringe Bevölkerungsdichte in Kombination 
mit den weiträumigen Landschaften und den vielen Seen eine Chance für die Entwick-
lung des Tourismus,

„andererseits stellt sie eine erhebliche Belastung für die Entwicklung der Region dar, 
denn die meisten Gemeinden können für die Gestaltung und Erhaltung der notwen-
digen Infrastruktur kaum noch aufkommen. Damit ist das Grundversorgungssystem 
im ländlichen Raum gefährdet.“
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4 Methodisches Vorgehen

4.1 Identifikationskriterien für Innovationen

Um Innovationen in der MSE zu identifizieren, wurden auf Basis von Meier (2008, 
S. 46), Meng (2012, S. 44) und Fraunhofer ISI et al. (2000, S. 8) folgende Auswahl-
kriterien erstellt:

 � Verortung der Initiatoren in der LEADER-Region MSE oder in der unmittelbaren 
Umgebung, da ihr Wirken auf diese Region untersucht werden soll.

 � Innovation betrifft die Region MSE bzw. die unmittelbare Umgebung, da die Aus-
wirkungen auf diese Region erforscht werden sollen.

 � Innovation (Meier, 2008, S. 46; Mayer, 2014, S. 15): Entweder

 − Vollkommen neue Idee (objektives Innovationsverständnis), oder

 − Erstmalige Anwendung / Umsetzung einer bereits an andere Standorten 
bekannten Idee in der Region (subjektives Innovationsverständnis)

 � Da laut Meng (2012, S. 44) und Fraunhofer ISI et al. (2000, S. 8) technische Inno-
vationen meist in Ballungsräumen entstehen, muss der Innovationsbegriff im länd-
lichen Raum aufgrund des geringen Industrialisierungsgrades weiter gefasst werden. 
Deshalb werden in diesem Beitrag Innovationen in den Kategorien Kultur, Touris-
mus, Soziales und Bildung untersucht.

Die Suche nach Innovatoren in der MSE beruhte auf einer umfangreichen Internet-
recherche kombiniert mit einem Schneeballsystem, bei dem durch bereits identifizierte 
und kontaktierte Innovatoren oder andere Personen (bspw. aus der Landkreis-Verwal-
tung oder aus der Regionalentwicklung) Kontakte vermittelt wurden.
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4.2 Durchführung der qualitativen Erhebungen

Die eigene Empirie des Beitrags beruht auf zwei Formen qualitativer Forschung:

1. Gruppendiskussion in einer Fokusgruppe aus lokalen Innovatoren 
und Lokalpolitikern.

2. Problemzentrierte Leitfadeninterviews mit lokalen Innovatoren,  
Lokalpolitikern und Verwaltungsmitarbeitern.

Die Gruppendiskussion fand im Rahmen einer Fokusgruppe statt (vgl. Hahn et al., 2006, 
S. 3), die mit Teilnehmern aus verschiedenen Bereichen der Regionalentwicklung besetzt 
wurde. Es waren neben regionalen Innovatoren auch Lokalpolitiker und Regionalplaner 
beteiligt, wobei die Teilnehmerzahl auf sechs begrenzt wurde, da sonst die Gefahr bestan-
den hätte, dass einige der Diskussionsteilnehmer zu wenig zu Wort kommen würden. Für 
die Gruppendiskussion wurden Teilnehmer ausgewählt, die sich zum großen Teil bereits 
kannten, aber noch nicht stark miteinander vernetzt waren. Diese Auswahl wurde mit 
dem Hintergedanken getroffen, dass sich die Teilnehmer bereits einschätzen können, die 
Projekte der anderen kennen und so leichter in eine Diskussion kommen, aus der dann als 
zusätzlicher Nutzen der Forschungsarbeit Netzwerkaktivitäten entstehen können.

Die Gruppendiskussion fand Mitte Februar 2016 in Bollewick statt und hatte eine 
Gesamtdauer von zwei Stunden. Da die Diskussion offen und so weit wie möglich 
unstrukturiert verlaufen sollte, hielt sich die Moderatorin in der Gesprächsführung 
zurück. Es wurden neben wenigen Leitfragen lediglich die Begrüßung und leitende 
Informationen und Fragen vorgegeben.

Problemzentrierte Leitfadeninterviews wurden als Interviewform ausgewählt, da die 
Interviewten zwar durch die Fragen gewissermaßen gelenkt werden, aber offen und 
ohne vorgegebene Antworten reagieren können (vgl. Mayring, 2002, S. 69). Als Inter-
viewpartner wurden einerseits Innovatoren aus der MSE ausgewählt, und andererseits 
Akteure, die Veränderungsprozesse durch die Innovatoren beobachten und / oder von 
diesen betroffen sind. Um Vergleichbarkeit zu schaffen, basieren die Leitfäden für die 
Interviews mit den Innovatoren auf den Vorbereitungsfragebögen für die Gruppen-
diskussion. Diese wurden jeweils nach einer Recherche auf die einzelnen Akteure und 
Einrichtungen zugeschnitten. Die Interviews wurden in zwei Forschungsblöcken in 
Februar und März 2016 in der MSE persönlich durchgeführt. Insgesamt wurden neun 
Interviews mit einer durchschnittlichen Dauer von 58 Minuten geführt.
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4.3 Auswertung

Bei der Auswertung muss zwischen den Leitfadeninterviews und der Gruppendis-
kussion unterschieden werden. Von der Gruppendiskussion wurde ein Gedächtnispro-
tokoll verfasst. Für die Analyse der Gruppendiskussion wurden die Aussagen den ver-
schiedenen Teilnehmern zugeordnet und anonymisiert. Danach wurden die Aussagen 
der Teilnehmer den einzelnen Diskussionsschwerpunkten zugeordnet und thematisch 
geclustert, anschließend wurden die zentralen Aussagen zusammengefasst und inter-
pretiert (vgl. Hahn et al., 2006, S. 20).

Die Analyse der Leitfadeninterviews basiert auf Audioaufzeichnungen und der wörtli-
chen Transkription derselben. Der Inhalt der Transkripte wurde mittels einer qualitati-
ven Inhaltsanalyse ausgewertet (Gläser / Laudel, 2010, S. 200).

Die Ergebnisse der Interviews und der Gruppendiskussion wurden nach Gläser / Lau-
del (2010, S. 200 ff.) anschließend in ein selbst erstelltes, offenes Kategoriensystem ein-
geordnet. Die Kategorien wurden auf Basis der forschungsleitenden Fragen gebildet. 
Zusätzlich wurden während der Codierung der Transkripte weitere Kategorien hin-
zugefügt. Schließlich konnten aus diesen Ergebnissen Schlussfolgerungen sowie Hand-
lungsempfehlungen abgeleitet werden.

Ergänzend zu den qualitativen Erhebungen wurde eine Analyse von Daten der amtli-
chen Statistik auf Gemeindeebene durchgeführt.

4.4 Wirkungsanalyse der untersuchten Projekte

Für die Wirkungsanalyse der identifizierten Innovationen gibt es keinen eindeutigen 
Indikatorenkatalog (vgl. Grupp / Schwitalla, 1988, S.  324), d. h. sie müssen für den 
jeweiligen Kontext individuell erstellt werden. Insbesondere in ländlichen Räumen, die 
bei der Betrachtung von absoluten Werten „aufgrund der Dichteunterschiede natur-
gemäß schlechter abschneiden“ (Meng, 2012, S. 118) wird dies deutlich. Daher müssen 
Indikatoren verwendet werden, die für den Untersuchungsgegenstand ländliche Regio-
nalentwicklung in der MSE adäquat sind. Dabei wird nicht zwischen beabsichtigter und 
unbeabsichtigter Wirkung unterschieden, da nicht die alleinige Wirkung der einzelnen 
Innovatoren für die eigene Einrichtung untersucht wurde, sondern deren Effekte für 
die endogene Regionalentwicklung. Viele der befragten Innovatoren gaben an, einige 
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unbeabsichtigte Erfolge verzeichnen zu können. Außerdem wurde nicht der monetäre 
Erfolg der Innovationen bewertet, weshalb folgende Indikatoren der Bewertung des 
Erfolgs der Innovationen zugrunde gelegt wurden:

 � Zuzug in die Gemeinde

 � Geschaffene Arbeitsplätze

 � Reichweite und Breite des Engagements

5  Innovatoren und deren Auswirkungen 
auf die LEADER-Region

5.1  Identifizierung von Innovatoren und  
innovativen Projekten in der MSE

Von den identifizierten Innovatoren sind zwölf in der Kategorie „Kultur“, neun in der 
Kategorie „Tourismus“, sechs in „Soziales“ und vier in „Bildung“ tätig (Mehrfachnen-
nungen möglich) (Tabelle 1).

Die in der MSE identifizierten Innovationen gehören nach der Definition des BMWI 
(2017) zu etwa einem Drittel der Kultur- und Kreativwirtschaft im engeren Sinne an; 
die Mehrheit sind eher soziale Innovationen, deren Initiatoren Gesundheitsfürsorge- 
oder Bildungsprojekte etc. anschieben, auch wenn es durchaus „kreativ“ sein mag, was 
jeweils unternommen wird.

Anhand der oben dargelegten Indikatoren kann man zwei verschiedene Muster auf-
decken, nach denen sich die untersuchten Innovatoren etablieren:

1. Die einzelnen Innovatoren siedeln sich in der Region an, schließen sich verschiede-
nen Netzwerken an, bleiben aber in ihrer täglichen Arbeit Einzelkämpfer.

2. die Mitglieder einer innovativen Einrichtung entwickeln Ideen für weitere Innovatio-
nen und setzen diese auch um. So bündeln sich mehrere Innovationen an einem Ort zu 
einem innovativen Zentrum, das Strahlkraft besitzt und weitere Innovatoren anzieht.
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5.2  Herkunft, Motivation und Hintergründe  
der Innovatoren

Die untersuchten Innovatoren in der MSE sind zum überwiegenden Teil Zugezogene. 
Für die Zugezogenen waren für die Standortwahl in der MSE die relative Nähe zu Ber-
lin, die als schön empfundene Natur und die günstigen Immobilienpreise ausschlag-
gebend. Die Innovationen gehen in der Regel von Einzelpersonen oder kleinen Grup-
pen aus, die aber schnell vor Ort Mitstreiter und Unterstützer finden.

Die Motivationen für die Innovationstätigkeit können grob in zwei Gruppen geglie-
dert werden: Die einen sind mit dem Vorhandenen unzufrieden und wollen es verbes-
sern oder etwas Neues schaffen. Die Anderen kommen in die Region, um hier eigene 
Visionen zu verwirklichen. Die jeweiligen Anfangs-Innovationen wurden intentional 
getätigt, weitere Neuerungen kamen dann meist auch bewusst dazu. Dabei steht die 
idealistische Motivation im Vordergrund, der monetäre Erfolg ist nachrangig. So begab 
sich bspw. ein Dorf auf Arztsuche, um die Lebensqualität im Dorf zu steigern und die 
älteren Bewohner im Dorf halten zu können. An anderer Stelle wurde im Angesicht von 
drohender Arbeitslosigkeit und des Verfalls von alter Bausubstanz nach der Wende ein 
Weg gesucht diese negative Entwicklung durch eine neue Nutzung der alten Gebäude 
aufzufangen: „Die ganze Landwirtschaft brach zusammen und es gab dann hier 50, 60, 
70 Prozent Arbeitslose“ (Geschäftsführer eines in der Bildungsarbeit aktiven Vereins).
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Innovator
Art der 
Inno-
vation

Kurzbeschreibung der Tätigkeit E Z

BI „Wredenhagen 
hilft“

1, 4
Einrichtung einer Erstaufnahmeeinrichtung und 
Unterstützung für Geflüchtete mit Schwerpunkt 
auf alleinreisenden Frauen

+ +

Dorf Bollewick 1, 3, 4
Umwandlung einer leerstehenden Feldstein-
scheune zur Kulturscheune, Idee „Bioenergie-
dorf Bollewick“

+

Dorf Seewalde 
gGmbH

2, 1, 3, 4

Gründung Waldorfschule + Kindergarten 
Sanierung Gutshaus + Kulturbetrieb 
Sozialtherapie, geplante Palliativpflege +  
Seminarbetrieb 
Anziehungspunkt für Ärztefamilien

+

FAL e. V. 1, 4, 2, 3

Abfederung der Auswirkungen der Wende, 
Europ. Bildungsstätte für Lehmbau, 
Europas größter Kräutergarten, 
gesellschaftskritische „Werkstatt“-Vorträge

+ +

Immergutrocken 
e. V.

4, 3
Indie-Festival in Neustrelitz, erstes in MV

+

Kunsthaus am 
Schloss Mirow GbR

3, 4
Galerie für internationale Kunst, Ausstellungen 
von regionalen Künstlern

+

Kunstkapelle  
Remplin e. V.

4, 3, 2
Umnutzung einer Kapelle zur Galerie

+

Mittelhof Gessin 
e. V.

1, 4
Einrichtung einer dörflichen kulturellen und 
versorgenden Infrastruktur, Altenpflege vor Ort 
in Planung

+

Sozialtherapeutische 
Hofgemeinschaft 
Wildkuhl gGmbH

1
Nutzung eines Gutshauses für Sozialtherapie

+

Verein der Schlösser, 
Guts- und Herren-
häuser MV e. V.

3, 4

Zusammenschluss von Privathoteliers zur 
touristischen Vermarktung, Anlaufstelle für 
potentielle Investoren zum Thema Schlösser 
und Gutshäuser.

+

Kulturkosmos 
Müritz e. V.

4
Umwandlung eines ehemaligen Militärgeländes 
in ein Kultur- und Festivalgelände, jährliche Ver-
anstaltungen, u. a. des Festivals „Fusion“

+

Freecamper 3
Motorisierte schwimmfähige Plattform für 
Wohnwagen, ähnlich einem Hausboot

+

Land-und-Leute e. V. 2, 3, 4
Umnutzung einer Synagoge zu einer ländlichen 
Kultur- und Bildungsstätte

k. A. k. A.

Nennung in der Reihenfolge der Schwerpunktlegung 1 = Soziales, 2 = Bildung, 3 = Tourismus, 4 = Kultur,  
E = Einheimischer, Z = Zugezogener, + = trifft zu

Tabelle 1: Identifizierte Innovatoren im Untersuchungsgebiet (Quelle: Eigene Erhebungen).
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Andere Innovatoren suchten eine neue, sinnstiftende Aufgabe für den Ruhestand und 
wollten sich etwas widmen, „was touristisch und historisch interessant ist und was so 
eine Eigenständigkeit, auch so eine Erlebbarkeit, auch so eine Freude des Daseins ein-
fach trägt. […] Und da dachte ich mir, ich versuche es mal mit Kunst.“ (mittelständischer 
Unternehmer)

5.3  Auswirkungen der Innovatoren 
auf die Untersuchungsregion

Bei der Analyse der Wirkungen der Innovatoren gibt es zwei erschwerende Faktoren: 
Erstens, das Engagement der Innovatoren ist oft vielschichtig und nicht eindeutig in 
eine Innovationskategorie einzuordnen bzw. mit einem Indikator zu messen. Zweitens 
weisen viele Prozesse neben den beabsichtigten auch unbeabsichtigte Wirkungen auf. 
Es gibt unmittelbare und längerfristige, sowie Brutto- und Nettowirkungen. Um eine 
Wirkung feststellen zu können, sind klare Zielformulierungen Voraussetzung (vgl. 
Dehne, 2015, S.  15). Dies haben einige der untersuchten Innovatoren nur sehr vage 
unternommen, sodass eine wirkliche Bewertung nur schwer möglich ist.

Insgesamt zeigt sich, dass die innovativen Zentren in Bollewick, Seewalde, Gessin und 
Wangelin neue Einwohner anziehen. Bei einem Blick auf den Wanderungssaldo der 
Gemeinde Wustrow fällt auf, dass dieser seit 2011 (mit Ausnahme von 2013) positiv 
ist (vgl. StatA, 2014c). Die Eröffnung der Schule im Schuljahr 2011 / 12 (vgl. Dorf See-
walde, 2016) wird ein Grund für die Zuzüge sein, die 2011 mit einem Wanderungs-
saldo von +20 sehr deutlich waren (vgl. StatA, 2014c). Für die Gemeinden Bollewick 
und Ganzlin sind die Wanderungssaldi seit 2000 insgesamt etwas negativer, obwohl 
laut Aussage einiger Innovatoren Interesse vieler Menschen bestünde in die Region zu 
ziehen. Diese Entwicklung kann zumindest für den Ganzliner Ortsteil Wangelin wie 
folgt erklärt werden:

„Wir haben auch keinen Wohnraum, das sind so unsere Probleme. […] In manchen Häu-
sern wohnt nur ein alter Mensch, das wird sich irgendwann mal klären, aber momentan 
sieht es eher schlecht aus. Immer, wenn was frei wird, kommen Leute und ziehen hierher, 
also die hier mit uns zusammenarbeiten.“ (Geschäftsführer eines in der Bildungsarbeit 
tätigen Vereins)
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Bei den einzelnen, nicht in innovativen Zentren verorteten Innovatoren ist ein Zuzug 
weiterer Menschen dagegen kein genannter Effekt.

Ein weiterer positiver Effekt der Innovationen ist die Entstehung von Arbeitsplätzen. 
Dies wurde besonders in den innovativen Zentren deutlich, wobei das Dorf Seewalde mit 
52 Arbeitsplätzen bei rund 100 Einwohnern am positivsten heraussticht (Abbildung 1).

Nicht alle Arbeitsstellen sind auf Vollzeit ausgelegt. Aber diese Arbeitsplätze bieten 
einerseits vielen Einheimischen eine Perspektive für ihr Leben im ländlichen Raum; 
andererseits ziehen sie auch weitere Zuzügler an und schaffen Möglichkeiten für deren 
Selbstverwirklichung. Durch die vor Ort geschaffenen Arbeitsplätze kommt zusätzlich 
wieder alltägliches Leben in die Dörfer „und dann macht es ja Spaß, wenn so ein Dorf 
kein Schnarchdorf ist, wenn noch gearbeitet wird.“ (Dorfladenbetreiber)

Die Auswirkungen der Innovatoren auf die Region sind also durchweg positiv zu 
beurteilen. Sie sorgen auf kreative Weise für neue infrastrukturelle Einrichtungen wie 
ÖPNV, Bildungseinrichtungen, ärztliche Versorgung und alternative Energien, sind 
am Wiederaufbau historischer Gebäude beteiligt und beleben den ländlichen Raum 
wieder, indem sie Arbeitsplätze erschaffen. Innovatoren organisieren kulturelle Ver-
anstaltungen und machen insgesamt den ländlichen Raum wieder lebenswerter.

„Kultur ist ja nicht mehr nur ein weicher Standortfaktor, sondern teilweise schon ein harter 
Standortfaktor, weil die gebildeten Leute wollen auch Kultur haben und wollen nicht jedes 
mal 300 Kilometer fahren, um Kultur genießen zu können.“ (Mitarbeiterin des Landrats-
amt Landkreis Mecklenburgische Seenplatte)
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Abbildung 1:  Durch Innovatoren in der MSE geschaffene Arbeitsplätze (Quelle: Eigene 
Erhebungen, eigene Darstellung).

80 % der untersuchten Innovatoren engagieren sich über ihre eigentliche Tätigkeit 
hinaus in der Region. Dieses Engagement ist zum großen Teil politisch und beginnt 
schnell nach der Etablierung in der Region, verfolgt aber unterschiedliche Ziele. Bspw. 
ist ein Innovator Mitglied im Aufsichtsrat der regionalen Tourismus GmbH geworden, 
andere sind Gäste in Gemeinderäten, Mitglieder in Bürgerinitiativen und wieder andere 
Innovatoren sind Bürgermeister ihrer Gemeinde geworden. Die Gründe für das zusätz-
liche Engagement sind unterschiedlich und reichen von dem Wunsch, neue Dinge zu 
schaffen bis zu der Notwendigkeit, Missstände zu verändern. Das Engagement findet 
stets im Bereich der Daseinsvorsorge statt.

Vor allem in der Gruppendiskussion wurde deutlich, dass die Ziele und aktuellen Not-
wendigkeiten der einzelnen Innovatoren über ihren eigenen Betrieb hinausreichen und 
kategorienübergreifend fast einheitlich eine nachhaltige Entwicklung der einzelnen 
Dörfer anstreben, die lebenswerter gestaltet werden sollen. Es sollen Orte geschaffen 
werden, „wo es Spaß macht zu sein“ (mittelständischer Unternehmer). Darüber hinaus 
ist eine sich auf die gesamte Region MSE erstreckende Zusammenarbeit gewollt und 
teilweise bereits in der Entstehung. 
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5.4 Chancen und Hindernisse für Innovatoren

Folgende Hindernisse für die Innovatoren konnten herausgearbeitet werden:

 � Die Zusammenarbeit mit dem Landkreis und der Landesregierung wird durch lange 
und schwer zu verstehende Förderanträge verkompliziert. Die Kreisgebietsreform 
2011 sowie die von der Landesregierung forcierten Gemeindefusionen werden als 
negativ für die Handlungsfähigkeit der administrativen Einheiten angesehen.

 � Die Innovatoren sind sämtlich auf Förderungen angewiesen, müssen sich mit ihren 
Projekten allerdings nach den Förderrichtlinien und -perioden richten, was meist 
nur bedingt zu den lokalen Notwendigkeiten passt.

 � Die Vergabe von Fördermitteln wird von vielen Innovatoren als zu kompliziert und 
langwierig angesehen. Dies trifft auch auf das LEADER-Programm zu. Besonders 
wurde betont, dass die vorhandenen Förderrichtlinien veraltet seien und dem Groß-
teil der innovativen Projekte nicht gerecht würden. In den Gemeinden gehen in der 
Regel die Einwohnerzahlen zurück, dementsprechend erhalten sie weniger Haus-
haltsgelder. Trotzdem haben sie gleichbleibend hohe Ausgaben für Abwasserent-
sorgung, Instandhaltung der Straßen, Straßenbeleuchtung etc. Es werden also indi-
viduelle Lösungen benötigt, die als neue Basis für Förderrichtlinien dienen könnten. 
Standards wie Mindestschülerzahlen für Schulen / Klassen, Straßenbreite, Strom-
versorgung und ÖPNV sind weitere Themen, die nach den herkömmlichen Bestim-
mungen nicht mehr für die Bevölkerung befriedigend geregelt werden können und 
somit einer neuen Regelung bedürfen. Dafür ist inzwischen eine Kooperation aus 
der Akademie für nachhaltige Entwicklung (ANE) und dem Bürgermeister der 
Gemeinde Bollewick entstanden, mit dem Ziel, praxisorientierte Lösungen für die 
genannten Probleme zu finden und diese in Zusammenarbeit mit dem Land Meck-
lenburg-Vorpommern bzw. dem Landkreis MSE umsetzen zu können.

 � Genau wie die ARL (2008, S. 3) von „ostdeutschen ökonomischen Krisenregionen“ 
spricht, in denen die Bevölkerung für extreme Gesinnungen offener als in öko-
nomisch besser gestellten Regionen sei, sind auch Lokalpolitiker der Meinung, dass 
die Entwicklung der MSE durch die politisch rechte Ausrichtung vieler Einwohner 
gefährdet sei. Da Zuzügler genau recherchierten, welchen politischen Hintergrund 
die zukünftige Heimatregion habe, könnte ein hoher Prozentsatz an rechten Wäh-
lern ein Faktor sein, der Zuzug in die betreffenden Regionen behindert.
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6  Diskussion der Ergebnisse,  
Schlussfolgerungen und  
Handlungsempfehlungen

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Innovationen konzentriert sich meist 
auf technische Innovationen profitorientierter Unternehmen. Koschatzky (2002, S. 10) 
zufolge ist der Innovationsbegriff allerdings auch auf soziokulturelle Innovationen zu 
beziehen, denn auch in anderen Bereichen wie Tourismus, Kultur und Bildung gibt 
es Neuerungen, die nach einem ähnlichen Schema entstehen und sich verbreiten. Die 
endogene Regionalentwicklung betrachtet neben der Ökonomie auch ökologische, 
politische und soziokulturelle Aspekte (vgl. Foißner, 2000, S. 300). Dementsprechend 
sind technische Innovationen nicht unbedingt hinreichend als Indikatoren endogener 
Regionalentwicklung. Untersucht man Innovationen aus soziokulturellen Bereichen 
wird deutlich, dass sie zur endogenen Regionalentwicklung beitragen, da sie einen Bei-
trag zur kulturellen Vielfalt in der Region leisten und Aufgaben der Daseinsvorsorge 
übernehmen. So wird eine Region von innen heraus nach den jeweiligen Bedürfnissen 
der Bevölkerung entwickelt.

Das Konzept der Raumpioniere sieht den Rückgang der Bevölkerung in den ländlichen 
Räumen Ostdeutschlands als Chance für Menschen, die sich im entleerenden Raum 
verwirklichen wollen. Mit der Zeit engagieren sich diese Raumpioniere vermehrt in 
denjenigen sozialen Projekten,

„bei denen es eher um Alltagsbewältigung geht. Angesichts der zunehmend reduzier-
ten Infrastruktur wurden aus der Not heraus Schulen gegründet, Bildungseinrich-
tungen ins Leben gerufen, Bürgerbusse und Fahrgemeinschaften organisiert, Tausch-
ringe aufgebaut und Altenpflege übernommen. Dabei entstehen neue Kooperationen 
zwischen Bürger / innen und staatlichen Instanzen.“ (Wiesel, 2013, S. 241)

Auch bei den für diesen Beitrag untersuchten innovativen Einrichtungen ist dies der 
Fall, sodass deren Entwicklung als typisch für das Phänomen der Raumpioniere ange-
sehen werden kann. Auch das von Abrams und Gosnell (2011) beschriebene soziale, 
zivilgesellschaftliche und politische Engagement der Amenity Migranten trifft auf die 
untersuchten Innovatoren zu.
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Vor dem Hintergrund des Bevölkerungsrückgangs schlägt das Berlin-Institut (2013, 
S. 33 f.) vor, dass den Bewohnern schrumpfender Regionen die Freiheit gegeben werden 
sollte, ohne bürokratische Blockaden oder unpassende Gesetze Innovationen umset-
zen zu können. „Das aber erfordert ein grundsätzliches Umdenken öffentlichen Han-
delns – nämlich einen ‚zulassenden‘ und nicht alles regelnden Staat“ (Berlin-Institut, 
2013, S. 34). Diese Forderungen finden sich auch bei den untersuchten Innovatoren.

Weiterhin fordert das Berlin-Institut (2013, S. 30), dass auch für die Bevölkerung in 
peripheren Regionen der Zugang zu Einrichtungen der Daseinsvorsorge gewährleistet 
sein muss, ohne dass für die Kommunen die Kosten untragbar werden. Mit einer Indivi-
dualisierung von Standards, wie von einem Interviewpartner thematisiert, könnte dieser 
Missstand behoben werden, indem auf die individuelle Situation angepasste Lösungen 
bspw. im ÖPNV, der Altenpflege oder der Schülerzahl in Schulen gefunden werden 
könnten. Die in Kapitel 5.4 erwähnte Zusammenarbeit von einem lokalen Bürgermeis-
ter mit der ANE ist ein gutes Beispiel dafür wie Ansätze aus der Praxis in der Forschung 
vertieft werden. Ziel ist es hierbei praxisorientierte Lösungen zu finden wie bspw. die 
Lockerung gesetzlicher Standards, um diese auf die aktuelle demografische Situation in 
ländlichen Räumen anpassen zu können.

Im vorliegenden Beitrag hat sich herausgestellt, dass gerade die Dörfer, die eine aktive 
und vernetzte Bürgerschaft aufweisen und in denen sich ein innovatives Zentrum 
gebildet hat, stabile Einwohnerzahlen aufweisen können. Statistisch erkennbar ist dies 
bereits an der Gemeinde Wustrow, zu der das Dorf Seewalde gehört. Diese allgemeine 
Entwicklung wurde bereits vom Berlin-Institut (2013, S. 35) prognostiziert.

Die Auswirkungen der Innovatoren auf den ländlichen Raum der MSE wurden anhand 
von drei Indikatoren untersucht. Es hat sich gezeigt, dass der Zuzug in den betreffenden 
Gemeinden besonders stark ist, wenn sich mehrere Innovatoren zu innovativen Zentren 
zusammengefunden haben. In der Gemeinde Wustrow ist der Zuzug bereits statistisch 
erfassbar. In den weiteren innovativen Zentren ist der Zuzug noch nicht statistisch 
deutlich geworden, dies liegt aber sicherlich an dem Wohnraummangel in den jewei-
ligen Dörfern. Wohnungsleerstand und aussterbende Dörfer gibt es in den betreffenden 
Gemeinden durch die Ansiedlung der Innovatoren derzeit nicht.

Des Weiteren sind die Innovatoren, insbesondere die innovativen Zentren, wichtige 
Arbeitgeber in der Region. Die Arbeitsplätze bieten einerseits Einheimischen eine 
Perspektive für ihr Leben im ländlichen Raum; andererseits ziehen sie auch weitere 
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Menschen an und geben ihnen die Möglichkeit in die MSE zu ziehen und dort ihren 
Lebensunterhalt zu verdienen. Zudem ist die Schaffung von Arbeitsplätzen im dörf-
lichen Umfeld eine geeignete Strategie gegen das Aussterben des sozialen Lebens in 
den Dörfern. Die Dörfer erhalten wieder einen Sinn, nicht alle Bewohner müssen zur 
Arbeit auspendeln und es entstehen mehr und mehr selbst organisierte infrastrukturelle 
Einrichtungen in den Dörfern.

Für die Reichweite und Breite des Engagements der Innovatoren konnten nur schwer 
absolute Zahlen ermittelt werden. Die innovativen Einrichtungen werden mit steigen-
der Tendenz überwiegend von Menschen von außerhalb der MSE angenommen und 
genutzt. Zudem engagieren sich 80 % der untersuchten Innovatoren über die eigene 
Einrichtung hinausgehend und zwar meist politisch. Die großen räumlichen Distanzen 
stellen für die Vernetzung der Innovatoren und auch für ihre Akzeptanz in der Region 
kein Problem dar.

Es wurde deutlich, dass nicht Innovatoren aus einem einzelnen der untersuchten 
Bereiche einen besonders großen Einfluss auf die Region haben, sondern sich die Kon-
zentration mehrerer Innovatoren zu innovativen Zentren am stärksten auf die Region 
auswirkt. In diesen Zentren hatten Innovationen aus den Bereichen „Soziales“ und 
„Bildung“ den größten Einfluss auf die Region. Dies liegt an folgenden Gründen: Die 
innovativen Zentren

 � schaffen viele Arbeitsplätze in der Region, v. a. in den sozialen und Bildungsbereichen

 � dienen als Anlaufstelle und Sammelpool für Ideen

 � sind am Wiederaufbau von historischen Gebäuden beteiligt

 � organisieren Veranstaltungen für die lokale Bevölkerung und für Touristen

 � übernehmen einige Aufgaben der Daseinsvorsorge in den Bereichen ÖPNV,  
Schulbetrieb, alternative Energien und ärztliche Versorgung.

Die tragenden Akteure der innovativen Zentren erkennen selbst regionale Notwendig-
keiten und reagieren darauf mit den entsprechenden individuellen bedarfsgerechten 
Lösungen. Durch ihre zumeist soziokulturelle Ausrichtung eröffnen sie wieder Mög-
lichkeiten für das an vielen Orten verloren gegangene, niedrigschwellige Sozialleben im 
Rahmen von zufälligen Treffen, bspw. im Dorfladen oder bei kulturellen Veranstaltun-
gen. Zudem ziehen die innovativen Zentren weitere Innovatoren an, welche die bereits 
vorhandene Vielfalt und Dichte an Einrichtungen als Gründe der Standortwahl ange-
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ben und ihr eigenes Engagement auf diesen aufbauen. Dadurch kommt eine Art sich 
selbst verstärkender, positiver Prozess in Gange, wie er auch in zahlreichen Regional-
entwicklungstheorien postuliert wird.

Allerdings werden die innovativen Zentren von den Innovatoren selbst als Leuchtturm-
projekte angesehen. Die Hoffnung, die breite Bevölkerung würde nach deren Vorbild 
eigene innovative Projekte ins Leben rufen und so ihr Umfeld lebenswerter gestalten 
sei illusorisch. Ob es mithilfe der innovativen Zentren gelingen wird, den allgemeinen 
Trend der Entleerung der MSE aufhalten zu können, ist daher mehr als fraglich. Aller-
dings stellen sie zumindest ein bedeutendes Gegengewicht zu diesem Trend dar, indem 
sich zwar einige Dörfer entleeren, sich im Umfeld der innovativen Zentren aber wieder 
mehr Menschen ansiedeln.

Es hat sich herausgestellt, dass die in der Kultur- und Kreativwirtschaft tätigen unter-
suchten Innovatoren zwar auch regionalpolitisch aktiv werden und Kooperationen mit 
anderen lokalen Akteuren eingehen, allerdings bleiben sie bei ihrer Tätigkeit als Krea-
tive eher unter sich und ziehen keine weiteren Innovatoren an. Mit verschiedenen Ver-
anstaltungsformaten sind sie aber Publikumsmagneten für Einheimische und Touristen 
gleichermaßen. Die größeren Auswirkungen auf die Region haben die Innovatoren, bei 
denen Bildung und Soziales an erster Stelle steht. Diese ziehen wiederum auch Kreative 
an, die sich in den entstehenden innovativen Zentren niederlassen.

Folgende konkrete Handlungsempfehlungen lassen sich aus den Ergebnissen der vor-
liegenden Studie ableiten:

 � Den Innovatoren in der MSE ist eine weitere Vernetzung anzuraten, um Synergie-
potenziale besser nutzen zu können, Erfahrungsaustausch sowie gegenseitiges Ler-
nen zu verbessern. Auch für die von der ANE angestrebte Individualisierung von 
Standards in ländlichen Räumen ist eine Vernetzung sinnvoll, um mit einer gemein-
samen Stimme zu sprechen.

 � Die Vergabemodalitäten von Fördermitteln sollten weniger komplex, transparenter 
und schneller ablaufen. Dies gilt auch für das LEADER-Programm.

 � Die Förderung sollte besser an die tatsächlichen Notwendigkeiten angepasst werden, 
da oft einige Bestimmungen von den untersuchten Akteuren nicht erfüllt werden 
können und sie somit aus den Förderrichtlinien fallen (z. B. Eigenanteil-Regelungen). 
Ein erster Schritt zur Flexibilisierung wäre eine Individualisierung der Standards.
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 � Da die Innovatoren offen für eine Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen 
sind, sollte dies in Zukunft verstärkt forciert und in langfristigen Partnerschaften 
betrieben werden. Dadurch wächst auch der regionale Austausch zwischen den 
Innovatoren, der für eine Vernetzung und gemeinsame Projekte notwendig ist.

Die Landesregierung sollte mehr Hilfestellungen und Anreize für innovative, nicht 
primär gewinnorientierte Projekte bieten, die soziale Infrastruktur, kulturelles Angebot 
und allgemein die Lebensqualität in peripheren, ländlichen Räumen verbessern können 
(z. B. private Bürgerbusse, Zwergschulen oder Einrichtungen für die Freizeitgestal-
tung). Abschließend lässt sich festhalten, dass jede einzelne Einrichtung für sich bereits 
zukunftsweisende Ideen vorweisen kann. Die konsequentere Kommunikation dieser 
Ideen in die Region ist zukünftig wünschenswert, damit zahlreichere Akteure von den 
gemachten Erfahrungen profitieren können. Die Nachhaltigkeitsziele der Innovatoren 
können durch den Austausch von Ideen, Konzepten und Erfahrungen, sowie durch 
gemeinsame Projekte effizienter, kostengünstiger und langfristiger wirkend realisiert 
werden und somit zu einer endogenen Regionalentwicklung beitragen.
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Während Demografen den ungebrochenen Trend zur Landflucht konstatie-
ren, setzen kreative Pioniere in ländlichen Regionen längst neue Akzente. 
Durch Mietenexplosion und zunehmende Raumnot in den Metropolen ver-
stärkt sich der Umkehrtrend: Leerstände in ländlichen Gebieten eröffnen 
Spielräume zur individuellen und gemeinschaftlichen Entfaltung. Pioniere 
kaufen marode Gutshäuser und Scheunen, um sie zu sanieren und in Ate-
liers, Probenräume und Kulturhäuser zu verwandeln. Kreative Akteure be-
spielen verlassene Industriebrachen und Kieskuhlen mit Festivals, FabLabs, 
Gastronomie und Bildungsangeboten. Gleichzeitig verstehen wir „Innova-
tion“ nicht mehr nur im technologischen Sinn, sondern auch als soziale In-
novation, die wirtschaftliche Wertschöpfung im Kontext von Gesellschaft, 
Umwelt und Nachhaltigkeit begreift.

Dieser Sammelband bringt Theorie und Praxis in den Dialog und fasst den 
aktuellen Stand in Wissenschaft und angewandter Regionalentwicklung 
zusammen:

 �  Wie lässt sich die Wertschöpfung der kreativen Pioniere erfassen  
und messen? 

 �  Wie funktionieren kreative Innovations- und Transformationsprozesse? 
 �  Lassen sich die Erfahrungen von Pilotprojekten einzelner Gebiete 

exportieren, skalieren und regional anpassen? 
 �  Wie lassen sich die vorhandenen Initiativen und Akteure langfristig 

stärken und erhalten? 

Diese Publikation macht die Wertschöpfung kreativer Pioniere und ihre in-
novativen Impulse in ländlichen Räumen sichtbar und zeigt ihr nachhalti-
ges Engagement für die Regionalentwicklung.
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