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1	 Einleitung 

Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich mit verschiedenen Initiativen der Kultur- und 
Kreativwirtschaft, welche die Rechtsform einer „eingetragenen Genossenschaft“ (e. G.) 
haben. Den Anlass hierfür bieten Beobachtungen, die darauf hinweisen, dass im letzten 
Jahrzehnt vermehrt Genossenschaften im Kultur- und Kreativbereich gegründet wur-
den. Welche Gründe zu dieser Entwicklung führen können, ist ebenso Inhalt, wie eine 
zusammenfassende SWOT-Analyse der Kultur- und Kreativgenossenschaften. 

1.1	 Bedeutung Kultur- und Kreativwirtschaft

Die Kultur- und Kreativwirtschaft hatte im Jahr 2015 ein Gesamtvolumen von unge-
fähr 65,5 Milliarden Euro, was einem Anteil von ca. 2,2 % an der gesamten Bruttowert-
schöpfung Deutschlands entspricht (vgl. Bertschek et al., 2017, S.  13) und umfasst 
insgesamt folgende elf bzw. zwölf Marktsegmente: Musikwirtschaft, Buchmarkt, Kunst-
markt, Filmwirtschaft, Rundfunkwirtschaft, Markt für darstellende Künste, Architek-
turmarkt, Designwirtschaft, Pressemarkt, Werbemarkt, Software- / Games-Industrie 
sowie Sonstige (vgl. Bertschek et al., 2017, S. 12). 

Längst gilt das kulturelle Umfeld einer Region oder Kommune als entscheidender 
Standortfaktor bei der Ansiedlung von Unternehmen (Bundesministerium für Wirt-
schaft und Energie). Die Bedeutung von Kultureinrichtungen ist nicht zu unterschät-
zen, denn Touristen erwarten, dass Museen und Kultureinrichtungen in großen Städten 
vorhanden sind (vgl. Mertens, 2016, S. 2). In der Hauptstadt Berlin gelten Kulturein-
richtungen als Wirtschaftsfaktoren (vgl. Mertens, 2016, S. 2). So geht aus einer Studie 
der Investitionsbank Berlin (IBB) aus dem Jahr 2016 hervor, dass beispielsweise Gale-
rien einen großen Stellenwert für die Stadt haben (vgl. Mertens, 2016, S. 2). Sie ziehen 
Touristen an, die nicht nur Geld für die Eintritte zu Kulturveranstaltungen in der Stadt 
ausgeben, sondern auch für einen Kaffee, für ein Essen im Restaurant oder für Souvenirs 
in Geschäften (vgl. Mertens, 2016, S. 2). Die 250.000 Besucher einer Fotoausstellung 
des Kunstmuseums C/O in Berlin im Jahr 2015 schafften eine zusätzliche Kaufkraft in 
Höhe von 8,93 Millionen Euro (vgl. Mertens, 2016, S. 2). 

Eine hohe Anzahl an Kultureinrichtungen erzeugt aber noch weitere positive Wirkun-
gen, wie z. B. die Steigerung der Attraktivität und des Freizeitwertes einer Stadt (vgl. 
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Mertens, 2016, S. 2). Die Menschen berücksichtigen das Vorhandensein von Kultur-
einrichtungen bei der Entscheidung für einen Wohn- oder Arbeitsort – besonders die 
„High Potentials“, also Menschen die ein hohes Einkommen haben und hoch qualifi-
ziert sind, die sehr mobil sind und die Wert auf eine ausgebaute kulturelle Infrastruktur 
legen (vgl. Mertens, 2016, S. 2). Die Bedeutung von Kultur und Kreativität ist als Stand-
ortfaktor nicht zu unterschätzen, weil auch die am Standort befindlichen Universitäten 
und Hochschulen ihren Nutzen daraus ziehen, wenn die Attraktivität des Studienorts 
steigt (vgl. Jäger et al., 2008, S. 70). Die Kulturschaffenden, die von einem kreativen 
Umfeld angelockt werden, erzeugen indirekt wirtschaftliche Effekte, weil sie beispiels-
weise einen großen Flächenbedarf haben (vgl. Jäger et al., 2008, S.  69). So führt die 
Zusammenarbeit von Künstlern oftmals dazu, dass sie ihre Ausstellungen gemeinsam 
organisieren und dafür zum Beispiel die Flächen ungenutzter Immobilien benötigen 
(vgl. Jäger et al., 2008, S. 69). Die Ausstellungen haben eine Anziehungskraft für neues 
Publikum zur Folge und dies steigert wiederum die Nachfrage nach mehr Atelierräu-
men (vgl. Jäger et al., 2008, S. 69).

Zusätzlich haben kreative Milieus und deren kreative Leistungen einen hohen Stellen-
wert für die Lebensqualität der Menschen und bringen einen bedeutenden Mehrwert 
mit sich (vgl. Reich, 2014, S. 112). 

1.2	 Herausforderungen

Die finanziellen Unterstützungen für viele Kultureinrichtungen wurden in den letzten 
Jahren massiv gekürzt (vgl. Flieger, 2011, S. 257). Nach dem Kulturfinanzbericht der 
Statistischen Ämter des Bundes und der Länder (2016) wurden die finanziellen Unter-
stützungen im Jahr 2013 hauptsächlich von den Gemeinden (45,4 %) und den Ländern 
(41 %) getragen (vgl. Statistisches Bundesamt, 2016, S.  28). Der Bund steuert dabei 
einen Anteil von 13,6 % bei (vgl. Statistisches Bundesamt, 2016, S. 28). Somit standen 
von der öffentlichen Hand in 2013 insgesamt 9,9 Milliarden Euro für die Kultur bereit 
(vgl. Statistisches Bundesamt, 2016, S.  28). Obwohl diese Zahl zunächst sehr hoch 
scheint, entspricht sie nur 0,35 % des Bruttoinlandsproduktes oder 1,68 % der Aus-
gaben der öffentlichen Haushalte (vgl. Statistisches Bundesamt, 2016, S.  46). In der 
Vergangenheit gab es finanzielle Kürzungen und es sind auch weitere Kürzungen in der 
Zukunft vorgesehen (vgl. bspw. Mannheimer Morgen, 2016; Köln Nachrichten, 2010; 
Südkurier, 2016). 
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Zu den finanziellen Problemen kommt für viele Kreative zusätzlich die Raumnot (vgl. 
Asseyer, 2017, Radiobeitrag). Die Mietpreise für Proberäume und Ateliers sind sehr 
hoch und für viele Künstler und Kulturschaffende nicht zu bezahlen (vgl. Asseyer, 
2017, Radiobeitrag). Auch in Berlin hinterließ der Immobilienboom seine Spuren 
bei kreativen Unternehmen (vgl. Mertens, 2016, S. 4). Der Kostendruck ist für viele 
Galerien zu hoch und sie können ihre Mieten nicht bezahlen (vgl. Mertens, 2016, S. 4). 
Folglich mussten seit dem Immobilienboom einige Galerien schließen (vgl. Mertens, 
2016, S. 4). Kultureinrichtungen, wie kommunale Kinos, stehen vor dem Problem, dass 
die finanzielle Unterstützung auf kommunaler Ebene fehlt (vgl. Van Bebber, 2013). Die 
genannten Gründe führen u. a. dazu, dass stellenweise Kultureinrichtungen privatisiert 
werden, Förderer gesucht werden oder andere Wege für die Beschaffung von Geld 
gefunden werden müssen (vgl. Flieger, 2011, S. 257). Die Kultur- und Kreativwirtschaft 
in Deutschland boomt, doch vor allem die Metropolen und Großstädte profitieren 
von dieser Entwicklung (Mante, 2010, S. 11). Ein möglicher und bereits praktizierter 
Lösungsansatz zur Begegnung der verschiedenen Herausforderungen der Kultur- und 
Kreativbranche wird im Folgenden dargestellt.

1.3	� Potenzieller Lösungsansatz:  
Kultur- und Kreativgenossenschaft

Hinweise und Beobachtungen mehren sich, dass die Rechtsform Genossenschaft ein 
möglicher und bereits praktizierter Ansatz ist, um Kultur- und Kreativinitiativen zu 
organisieren und somit wegbrechende Einrichtungen zu unterstützen sowie (Ange-
bots-)Lücken zu schließen.

Auf einige Menschen scheinen Genossenschaften noch wie ein verstaubtes Relikt aus 
früheren Zeiten zu wirken (vgl. Bauer et al., 2014, S. 7), denn sie denken beim Begriff 
„Genossenschaft“ nur an Genossenschaftsbanken, ländliche Genossenschaften und 
Agrargenossenschaften oder Wohnungsbaugenossenschaften (vgl. Klemisch und Vogt, 
2012, S. 12). Diese trübe Vorstellung von Genossenschaften ist jedoch erstaunlich, weil 
sie sich immer wieder aufs Neue als krisensicher zeigen und sich zudem z. T. als mögli-
che Zukunftsmodelle beweisen (vgl. Bauer et al., 2014, S. 7).

Der kontinuierliche Anstieg der Neugründungen, die wachsenden Mitgliederzahlen und 
die dauernde Ausdehnung der Aktionsfelder bringen die große Attraktivität der Rechts-
form Genossenschaften zum Ausdruck (vgl. Bauer et al., 2014, S. 7). 2006 gab es eine 
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Gesetzesnovelle des Genossenschaftsgesetzes (GenG) infolge derer der Förderzweck 
von wirtschaftlichen Belangen um soziale und kulturelle Belange erweitertet wurde. 
Dadurch hat die Rechtsform eingetragene Genossenschaft (eG) für die Kultur- und 
Kreativbranche an Relevanz gewonnen. Insgesamt sind Kultur- und Kreativgenossen-
schaften bis dato zum einen nicht flächig in der Gesellschaft bekannt und zum anderen 
nur vereinzelt erforscht, was Anknüpfungspunkte für den vorliegenden Beitrag bietet. 

Die nachfolgende Analyse orientiert sich an zwei Fragen:

1.	 Welche Hintergründe haben zu Gründungen von Kultur- und Kreativgenossen-
schaften geführt?

2.	 Mit welchen Stärken / Schwächen sowie Chancen / Risiken sehen sich die Kultur- 
und Kreativgenossenschaften konfrontiert? 

2	 Grundlagen 

Welche Besonderheiten und Eigenschaften die Rechtsform der Genossenschaft auf-
weist, wird in diesem Kapitel kurz vorgestellt, da es für das Grundverständnis der Kul-
tur- und Kreativgenossenschaften wichtig ist. Des Weiteren wird auf das Begriffspaar 
Kultur- und Kreativwirtschaft näher eingegangen. 

2.1	 Genossenschaften

Eine Genossenschaft ist ein Zusammenschluss einer unbegrenzten Anzahl von natür-
lichen und / oder juristischen Personen, deren Zweck darauf ausgerichtet ist, ihre Mit-
glieder zu fördern. Die Förderung kann sich, nach der Novelle des GenG 2006, neben 
den wirtschaftlichen Belangen auch auf soziale oder kulturelle Belange beziehen und soll 
durch gemeinschaftlichen Geschäftsbetrieb erreicht werden (vgl. GenG  §  1). Im Fokus 
des genossenschaftlichen Handelns steht demzufolge das Bestreben, den Mitgliedern den 
maximalen Nutzen zu stiften, im Gegensatz zum Primat der Profitmaximierung. Einer der 
Gründungsväter der Genossenschaftsidee, Friedrich Wilhelm Raiffeisen (1818–1888) 
prägte folgende Aussage zu Genossenschaften: „Was der Einzelne nicht vermag, das ver-
mögen viele“ (Friedrich Wilhelm Raiffeisen). Dieser Leitgedanke unterstreicht den Vor-
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teil, der durch Bündelung der einzelnen Kräfte zu erwarten ist und der mit dem Eingehen 
von Kooperationen entstehen kann. 

Gegenwärtig sind in Deutschland rund 8.000 Genossenschaften ins Genossenschafts-
register eingetragen, denen insgesamt ca. 20 Millionen Mitglieder angeschlossen sind 
(vgl. DGRV, 2016). Abgeleitet aus dem Quotienten der Einwohnerzahl Deutschlands 
und der Mitgliederzahl in Genossenschaften kann gefolgert werden, dass jeder vierte 
Bundesbürger Mitglied in einer Genossenschaft ist. Nach Ansicht der UNO ist die 
Kooperation in Genossenschaften global ein ideales Vorbild für wirtschaftliche Betä-
tigung auf Basis demokratischer Strukturen. Die Beständigkeit gegenüber Krisen bewie-
sen Genossenschaften erneut im Jahr 2009, das von einer Wirtschaftskrise gekennzeich-
net war, mit einer Insolvenzquote von 0,1 % pro Jahr (vgl. DGRV, 2009, S. 13). Auch 
in den vorhergegangenen sowie folgenden Jahren war die eingetragene Genossenschaft 
die insolvenzsicherste Rechtsform (vgl. DGRV, 2014, S. 7). Insgesamt erfreuen sich die 
Genossenschaften in Deutschland eines guten Images in der Bevölkerung (Theurl und 
Wendler, 2009, S. 237). Professionelle Unterstützung in verschiedenen Bereichen erhal-
ten die Genossenschaften vom Dach- und Spitzenverband DGRV – Deutscher Genos-
senschafts- und Raiffeisenverband e. V., sowie die darunter angeschlossenen Verbände.

Ziel einer Genossenschaft ist „die Lösung wirtschaftlicher und sozialer Probleme aus 
eigener Kraft in gemeinsamem Handeln unter Wahrung der Selbstständigkeit“ (Gross-
kopf et al., 2012, S. 13). Die Genossenschaft ist eine Rechtsform, die sich deutlich von 
anderen Unternehmensformen unterscheidet (vgl. Doluschitz et al., 2013, S. 14). Sie 
hat zum Beispiel sehr spezielle Prinzipien und Werte, denen sie treu ist (vgl. Doluschitz 
et al., 2013, S. 14). 

Das wichtigste Genossenschaftsprinzip ist der Förderauftrag gegenüber den Mitgliedern 
(vgl. Grosskopf et al., 2012, S.  19). Zudem waren sich alle Gründungspersönlichkeiten 
einig, dass die Absicht für die Gründung von Genossenschaften die Selbsthilfe sein soll 
und daraus folgt auch, dass Selbstverwaltung und Selbstverantwortung verwirklicht wer-
den sollen (vgl. Grosskopf et al., 2012, S. 19). Grundlegend ist das Prinzip der Selbsthilfe 
(vgl. Grosskopf et al., 2012, S. 19). Dabei geht es darum, Kräfte zu bündeln und darum, 
Aufgaben gemeinsam in der Gruppe zu lösen, die ein Einzelner allein nicht bewerkstelli-
gen kann (vgl. Grosskopf et al., 2012, S. 19). Ein Einzelner soll die Chance bekommen, 
gemeinsam mit anderen zu agieren und gesellschaftlich wie wirtschaftlich bestehen zu 
können (vgl. Grosskopf et al., 2012, S. 19). Aus dem Prinzip der Selbsthilfe gehen die Prin-
zipien der Freiwilligkeit und der Subsidiarität hervor (vgl. Grosskopf et al., 2012, S. 19 f.).
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Das Prinzip der Selbstverwaltung besagt, dass die Genossenschaften von den Mitglie-
dern selbst zu leiten sind und keine fremde Verwaltung akzeptiert wird (vgl. Grosskopf 
et al., 2012, S. 20). Das heißt, die Genossenschaften werden von den eigenen Mitglie-
dern geführt und kontrolliert (vgl. Grosskopf et al., 2012, S.  20). Dadurch wird die 
interne Willensbildung von den Mitgliedern selbst durchgeführt (vgl. Grosskopf et 
al., 2012, S. 20). Im Zusammenhang mit dem Prinzip der Selbstverwaltung steht das 
Gleichheitsprinzip, in dessen Kern es um die Gleichbehandlung aller Mitglieder geht 
(vgl. Grosskopf et al., 2012, S. 20). Jedes Mitglied hat bei den Abstimmungen nur eine 
Stimme, unabhängig davon, wie viele Anteile es besitzt (vgl. Grosskopf et al., 2012, 
S. 20). 

Am 30. November 2016 beschloss der zwischenstaatliche Ausschuss der UNESCO in 
Addis Abeba, dass die Genossenschaftsidee als Nr. 315 auf die Liste des Immateriellen 
Kulturerbes aufgenommen wird (vgl. DGRV, 2016, S. 1). Die Aufnahme der Genossen-
schaftsidee als Immaterielles Kulturerbe ist eine Anerkennung des Erbes von Hermann 
Schulze-Delitzsch und von Friedrich Wilhelm Raiffeisen (vgl. Hermann-Schulze-
Delitzsch-Gesellschaft e. V., 2016, S. 1).

2.2	 Kultur- und Kreativwirtschaft

Insgesamt besteht die Kultur- und Kreativwirtschaft aus elf Teilmärkten, die sehr 
heterogen sind und von der bildenden Kunst, über Architektur bis hin zur Games-
Industrie reichen (vgl. Bundesministerium für Wirtschaft und Energie, 2016, S.  3). 
Die Grundlage der Kultur- und Kreativwirtschaft bilden Menschen, die schöpferisch 
und gestalterisch tätig sind (vgl. Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundes-
regierung, 2016). Dazu gehören beispielsweise darstellende Künstler, Autoren, Musiker 
oder Filmemacher (vgl. Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregierung, 
2016). Der Mittelpunkt der Kultur- und Kreativarbeiten ist die schöpferische Hand-
lung (vgl. Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregierung, 2016). Sie wird 
von allen kulturellen, künstlerischen, literarischen, musischen oder kreativen Werken, 
Produkten oder Dienstleistungen gebildet (vgl. Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft 
der Bundesregierung, 2016).

Um den Begriff „Kultur“ besser zu verstehen, kann man sich das Eisbergmodell vorstel-
len. Dabei entspricht der sichtbare Teil des Eisbergs, der aus dem Wasser herausragt, den 
wahrnehmbaren Dingen der Kultur. Dazu gehört beispielsweise die Literatur, Musik, 
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Theater sowie Sprache. Der nicht-sichtbare Teil des Eisbergs, der unter der Wasser-
oberfläche versteckt ist, steht für Werte, Normen, Einstellungen oder Auffassungen der 
Menschen (vgl. Slot, 2014), er zählt aber ebenfalls zum Kulturbegriff im weiteren Sinn. 
Diese Verdeutlichung zeigt, dass der Begriff „Kultur“ sehr weitreichend ist.

2.3	 Kultur- und Kreativgenossenschaften

Kultur- und Kreativgenossenschaften weisen ein großes Spektrum auf, das nach Flieger 
(2011, S. 257) in folgende drei Bereiche eingeteilt werden kann: 

�� Kulturgenossenschaften mit bürgerlicher Unterstützung 

�� Kulturgenossenschaften im professionellen Bereich und

�� Genossenschaftliche Unterstützungseinrichtungen für die Kultur

Diese drei Bereiche haben die Eigenschaft einer Hilfsgenossenschaft. Einzig die Kultur-
genossenschaften im professionellen Bereich können auch Produktivgenossenschaften 
sein (vgl. Flieger, 2011, S. 257). Unter Produktivgenossenschaften versteht man solche 
Genossenschaften, deren Mitglieder zu einem großen Teil Angestellte der Genossen-
schaft sind oder beständig Arbeit durch die Genossenschaft bekommen, für die sie 
bezahlt werden (vgl. Flieger, 2011, S. 257). „Der hilfs- oder fördergenossenschaftliche 
Charakter ist gegeben, wenn die Mitglieder über diese Genossenschaften Leistungen 
beziehen oder einbringen, die der ergänzenden Unterstützung ihrer wirtschaftlichen 
Tätigkeit oder ihrer Reproduktion bzw. ihres Kulturkonsums im weitesten Sinne die-
nen“ (Flieger, 2011, S. 257).

Zum Bereich der genossenschaftlichen Unterstützungseinrichtungen gehören zum Bei-
spiel die Berlin Music Commission eG oder die digiCULT-Verbund eG (vgl. Flieger, 
2011, S. 262), sie verbindet Einrichtungen der Musik- und Veranstaltungsbranche in 
Berlin (vgl. Flieger, 2011, S.  262). Den Kulturgenossenschaften sind Menschen aus 
der mittelständischen Musikwirtschaft, wie zum Beispiel Live Entertainment, Music 
Software oder Recorded Music beigetreten (vgl. Flieger, 2011, S. 262). Auch Konzert-
veranstalter wie Arena oder Kesselhaus nehmen an der Genossenschaft teil (vgl. Flieger, 
2011, S. 262). Die Kulturgenossenschaft verfolgt das Ziel, die kleine und mittelstän-
dische Musikwirtschaft von Berlin national sowie international zu vertreten (vgl. Flie-
ger, 2011, S. 262). Außerdem möchte die Genossenschaft neue Möglichkeiten für die 
regionale Musikszene schaffen (vgl. Flieger, 2011, S. 262).
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Die digiCULT-Verbund eG erarbeitete einen digitalen Gesamtentwurf für Museen, 
mit dem die Dokumentation der Museumsbestände ermöglicht wird (vgl. Flieger, 2011, 
S. 262). Die Genossenschaft ist eine vernünftige und sinnvolle Form der Organisation 
für das Zusammenwirken unterschiedlicher Kultureinrichtungen, die im selben Tätig-
keitsfeld handeln (vgl. Flieger, 2011, S.  262). Dabei soll wirtschaftlich und zugleich 
selbstständig vorgegangen werden (vgl. Flieger, 2011, S.  262). Sie helfen Aufgaben 
gemeinschaftlich zu lösen und erfüllen somit eines der bedeutendsten Ziele der genos-
senschaftlichen Selbsthilfe (vgl. Flieger, 2011, S. 262). Die Aufgaben würden ansonsten 
den finanziellen Rahmen übersteigen. So können die einzelnen Kultureinrichtungen 
weiterhin selbstständig betriebliche Entscheidungen treffen (vgl. Flieger, 2011, S. 262).

3	 Methodischer Ansatz

3.1	� Erhebung und -auswertung  
von Sekundärdaten

Im ersten Schritt wurde das öffentlich zugängliche gemeinsame Registerportal der 
Länder untersucht. Hierbei wurde ausschließlich das Genossenschaftsregister (GnR) 
hinsichtlich Kultur- und Kreativgenossenschaften analysiert. Diese Analyse erfolgte 
im November und Dezember 2016. Diese Vorgehensweise war notwendig, um die 
Ansprechpartner für die darauffolgenden Experteninterviews zu gewinnen. Insgesamt 
konnten ca. 150 Kulturgenossenschaften ermittelt werden.

Um die Daten auszuwerten, wurde die qualitative Inhaltsanalyse von Gläser und Laudel 
(2010) herangezogen. Die Basis für die Auswertung der Daten ist bei der qualitativen 
Inhaltsanalyse das Textmaterial, in dem die Daten enthalten sind (vgl. Gläser und Lau-
del, 2010, S. 199). So wurde damit begonnen, die aufgezeichneten Experteninterviews 
zu verschriftlichen. Die qualitative Inhaltsanalyse wird ausgeführt, indem die Daten 
aus den Texten entnommen, aufbereitet und ausgewertet werden (vgl. Gläser / Laudel, 
2010, S. 199). Mit der qualitativen Inhaltsanalyse wird aus den kompletten Interviews 
eine Grundlage von Informationen geschaffen, die nur die notwendigen Informationen 
enthält, um die Forschungsfragen beantworten zu können (vgl. Gläser / Laudel, 2010, 
S. 200).
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3.2	� Primärdatenerhebung mittels  
Experteninterviews

Die zugrundeliegenden Experteninterviews wurden halbstrukturiert durchgeführt. Die 
Grundlage für halbstrukturierte Interviews bildet ein Interviewleitfaden (vgl. Döring 
und Bortz, 2016, S. 358). Er setzt sich aus einer Liste offener Fragen zusammen, auf die 
die interviewten Personen in ihren eigenen Worten antworten sollen (vgl. Döring und 
Bortz, 2016, S. 358). Für den Fragebogen wird vor dem Interview eine Reihenfolge fest-
gelegt, die aber vom Interviewer situationsbedingt verändert werden kann (vgl. Döring 
und Bortz, 2016, S. 358). Das heißt, manche Fragen können bevorzugt, vertieft oder 
ausgelassen werden, um den Interviewablauf aufrecht zu halten (vgl. Döring und Bortz, 
2016, S.  358). Beim halbstrukturierten Interview werden normalerweise keine Ant-
wortmöglichkeiten vorgegeben (vgl. Döring und Bortz, 2016, S. 358). 

Bei qualitativen Interviews geht es weniger um Repräsentativität, als um typische Fälle 
(Lamnek, 2010, S.  350 f.). Darum wurden die Experten nach den Vorüberlegungen 
einzeln ausgesucht und per E-Mail oder per Telefon kontaktiert. Die Interviewpartner, 
die an den Befragungen teilnahmen, werden als „Experten“ bezeichnet und als die 
beste Wahl empfunden, weil sie hauptsächlich Vorstände der Kreativ- und Kultur-
genossenschaften sind, bei den Gründungen der Kulturgenossenschaften dabei waren 
oder sehr viel Wissen über die jeweilige Genossenschaft haben. Das bedeutet, sie waren 
oftmals diejenigen, die die Idee zur Gründung hatten und von Beginn an mitgeplant 
und mitorganisiert haben, sodass es überhaupt zur Gründung der Genossenschaft kam. 
Außerdem sind sie heute noch in den Genossenschaften aktiv und haben die relevanten 
Informationen, die zum Herausfinden der Ergebnisse notwendig waren. 19 Interviews 
erfolgten telefonisch, drei Interviews wurden per E-Mail geführt und ein Interview 
fand persönlich statt. Die interviewten Kreativ- und Kulturgenossenschaften lassen sich 
in folgende drei Kategorien einteilen:

�� Genossenschaftliche Kinos

−− Kurbel Kino eG
−− Kino am Kocher eG
−− Neue Kammerspiele eG
−− Central im Bürgerbräu eG
−− Kino und Kultur eG
−− Kamino eG
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�� Kulturgenossenschaften, die Räume für Künstler und Kulturschaffende bieten

−− Fux eG
−− KunstWohnWerke eG
−− Neuwerk eG
−− Gewerbekultur Pforzheim eG
−− Kunst am Bau eG
−− Wiese eG
−− Gängeviertel eG
−− Zentralwerk eG

�� Sonstige Kulturgenossenschaften

−− Theater Ansbach – Kultur am Schloss eG
−− Dasrößle eG
−− Buy Local eG
−− Gravierungen Berlin eG
−− Made in Hasenbergl eG
−− Halle im Wandel eG
−− Bellevue di Monaco eG
−− Hofgenossenschaft Stiftsgut Liebertwolkwitz eG
−− Testklang eG

4	 Ergebnisse 

Die nachfolgenden Ergebnisse basieren auf einer Analyse des Genossenschaftsregisters, 
weiterer Onlinerecherche sowie den durchgeführten Experteninterviews. 

4.1	� Kultur- und Kreativgenossenschaften  
in Deutschland

Kultur- und Kreativgenossenschaften sind deutschlandweit angesiedelt, jedoch weist 
die Analyse des Genossenschaftsregisters darauf hin, dass absolut Kulturgenossen-
schaften im Süden Deutschlands vermehrt vorkommen. Die meisten Genossenschaf-
ten findet man in Bayern (12.843.000 Einwohner) mit 23 und in Baden-Württem-
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berg (10.879.000 Einwohner) mit 19 Kulturgenossenschaften. Im Mittelfeld bewegen 
sich Niedersachsen (15 Kulturgenossenschaften auf 7.926.000 Einwohner), Sachsen 
(15:7.084.000) und Nordrhein-Westfalen (14:17.865.000). In Bremen und Thüringen 
sind jeweils eine Kulturgenossenschaft im Genossenschaftsregister zu finden. Setzt man 
die Anzahl der Kulturgenossenschaften in Relation zu den Bevölkerungszahlen, ist zu 
beobachten, dass in Sachsen verhältnismäßig die meisten Kulturgenossenschaften vor-
kommen, gefolgt von Niedersachsen, Bayern und Baden-Württemberg (Bevölkerungs-
zahlen Statistisches Bundesamt, 2015).

Bei genauerer Betrachtung fällt auf, dass in Baden-Württemberg die meisten genossen-
schaftlichen Kinos zu finden sind. Insgesamt gibt es in Deutschland neun genossen-
schaftliche Programmkinos, vier davon sind in Baden-Württemberg zu finden. In Bay-
ern, Brandenburg, Hessen und Niedersachsen gibt es jeweils ein genossenschaftliches 
Kino. Aus der Analyse der Verteilung der Kulturgenossenschaften geht auch hervor, 
dass in Hamburg der größte Teil von Kulturgenossenschaften vertreten ist, die Räume 
an Künstler und Kreative vermieten. Von insgesamt 14 dieser Kulturgenossenschaf-
ten sind in Hamburg fünf angesiedelt. Hinsichtlich städtisch oder ländlich geprägter 
Regionen lässt sich nach derzeitigen Erkenntnissen keine Tendenz erkennen. Das weist 
darauf hin, dass Kultur- und Kreativgenossenschaften für unterschiedliche Regionen 
gleichermaßen geeignet sind. 

4.2	 Gründungshistorie

4.2.1	 Zeitlicher Verlauf

Im folgenden Balkendiagramm wird dargestellt, in welchem Jahr die Kulturgenossen-
schaften in das Genossenschaftsregister eingetragen wurden, d. h. in welchem Jahr die 
offizielle Gründung stattgefunden hat. Die Ergebnisse gehen aus einer Analyse des 
gemeinsamen Registerportals der Länder hervor (Stand: Dezember 2016).
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Abbildung 1:	� Jahr der Eintragung in das Genossenschaftsregister (Quelle: Eigene Analyse 
und Darstellung).

Es wird ersichtlich, dass ein Großteil der Kulturgenossenschaften erst ab dem Jahr 2008 
gegründet wurde. Grund hierfür könnte sein, dass durch eine Gesetzesänderung im Jahr 
2006 der Förderzweck der Genossenschaften um soziale und kulturelle Belange erwei-
tert wurde (vgl. § 1 GenG). Die Analyse der unterschiedlichen Jahreszahlen zeigt des 
Weiteren, dass die Kinogenossenschaften im Vergleich zu beispielsweise vielen künst-
lerischen Genossenschaften sehr jung sind. Z. B. wurde das Programmkino Aalen im 
Jahr 2006 als erstes Kino ins Genossenschaftsregister eingetragen und hatte damit eine 
gewisse Vorbildfunktion für weitere genossenschaftliche Kinos. Auch die Genossen-
schaften, die Räume an Künstler und Kulturschaffende vermieten, sind größtenteils 
noch jung. Sie wurden überwiegend erst ab dem Jahre 2008 (z. B. KunstWohnWerke eG) 
ins Genossenschaftsregister eingetragen. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die Tätigkeitsbereiche der ver-
schiedenen Kultur- und Kreativgenossenschaften voneinander unterscheiden. Sie 
kommen im Bereich Freizeit, Kunst, Raumangebot für Künstler und Kulturschaffende, 
Buchmarkt, Gaststätte, Kino, Presse, Theater und Konzerte, Musik, Kulturtourismus, 
Design, Architektur und Museum vor. Rund 150 Kulturgenossenschaften in Deutsch-
land konnten mithilfe einer vollständigen Analyse des Genossenschaftsregisters ermit-
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telt werden, diese sind deutschlandweit angesiedelt und wurden vermehrt in den letzten 
zehn Jahren gegründet. Welche Hintergründe zu den Gründungen geführt haben, nach 
Ansicht der befragten Experten, wird im nächsten Abschnitt dargestellt.

4.2.2	 Hintergründe der Gründungen

In diesem Abschnitt, soll erläutert werden, welche Hintergründe und Faktoren eine 
Rolle bei der Gründung gespielt haben. Außerdem wird darauf eingegangen, wie es 
zur Wahl der Rechtsform der Genossenschaft kam. Die Ergebnisse werden tabellarisch 
dargestellt. Es wird mit den Ergebnissen der genossenschaftlichen Programmkinos 
begonnen, darauf folgen die der Kulturgenossenschaften, die Räume für Künstler und 
Kulturschaffende anbieten und zuletzt die der Kulturgenossenschaften aus den sons-
tigen Bereichen.
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der Kulturgenossenschaften, die Räume für Künstler und
Kulturschaffende anbieten

• Zu niedriger Kulturetat
• Ermöglichung bezahlbarer Mieten
• Dauerhafte Gewährung von Räumen/Ateliers 
• Keine Abhängigkeit von großen Investoren 
• Beitragsleistung zur Stadtentwicklung 
• Einklang von verschiedensten Interessen 
• Erreichung eines größeren Publikums
• Gebäude der Immobilienspekulation entziehen
• Beteiligung vieler Menschen
• Fluktuation der Künstler 
• Demokratie und Mitspracherecht
• Kapitalgenerierung 
• Unkomplizierter Beitritt von Mitgliedern 

der Kinogenossenschaften

• Veränderung der Kinolandschaft
• Keine Förderung durch die Politik
• Schließung alter Kinos
• Vorführung künstlerischer und kultureller Filme 
• Räumliche Entfernung zum nächsten Programmkino 
• eG bekommt mehr Aufmerksamkeit als ein Verein
• Kapitalgenerierung
• Stärkung des Vertrauens gegenüber Geschäftspartnern

der sonstigen Kulturgenossenschaften

• Bessere Verankerung in der Gesellschaft
• eG bringt mehr Sicherheit als ein Verein
• Kulturelle Aspekte im Mittelpunkt
• Gaststätte erhalten und kulturellen Treffpunkt schaffen
• Größeres Angebotsspektrum
• Größeres Publikum erreichen
• „Wir-Gefühl“, starke Gemeinschaft
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Abbildung 2:	� Gründungsursachen der Genossenschaftsgründungen (Quelle: Eigene Ana-
lyse und Darstellung).
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4.3	 Mitgliederzahlen und Genossenschaftsanteile

Die interviewten Kinogenossenschaften haben zwischen 60 und 800 Mitglieder, die bis 
zu 20 Anteile à 20–500 Euro erwerben können. Die Spannweite der Mitgliederzahl bei 
den Kulturgenossenschaften, die Räume für Künstler und Kulturschaffende anbieten, 
liegt zwischen 6 und 350 bei einem Anteilswert von bis zu 500 Euro. Bei einigen der 
sonstigen Kulturgenossenschaften ergibt sich die Höhe der Anteile z. B. in Abhängig-
keit der Fläche des gemieteten Ateliers. 

Zusammenfassend lässt sich beobachten, dass die antwortenden Kulturgenossenschaf-
ten nicht nur hinsichtlich ihrer Tätigkeitsschwerpunkte heterogen sind, sondern auch 
in Bezug auf die Mitgliederzahlen und den Höhen der Anteile. 

4.4	 SWOT-Analyse

4.4.1	 Stärken und Schwächen

Nach Meinung der Experten liegt eine bedeutende Stärke der Genossenschaften darin, 
dass diese den Gedanken des Miteigentums verkörpert. Z. B. herrscht innerhalb des 
genossenschaftlichen Kinos Central im Bürgerbräu ein starkes „Wir-Gefühl“. Das ist 
wichtig, denn die Mitglieder verbringen ihre freie Zeit in der Genossenschaft, sie strei-
chen die Wände, nehmen Reparaturen vor und helfen Veranstaltungen zu organisieren. 
Das Programmkino Kamino in Reutlingen wirbt bspw. mit dem Slogan „Kaufen Sie 
sich ein Stück vom Kino“. 

Zwei Experten sehen es als Stärke, dass sich Menschen jeden Alters begegnen und an 
einem Projekt arbeiten. Die Menschen, die sich zusammengeschlossen haben verfolgen 
alle dieselbe Idee und durch die genossenschaftliche Rechtsform sind sie als Geschäfts-
partner für die Stadt, für Behörden, für die Politik und auch für die Öffentlichkeit prä-
senter als ein Einzelakteur, so die Meinung der Experten. Außerdem wird der demokra-
tische Charakter (one man – one vote) als Stärke der genossenschaftlichen Rechtsform 
gesehen.

Kultur- und Kreativgenossenschaften schaffen es, ein gemeinsames Dach, unter dem 
Künstler miteinander kommunizieren können, zu schaffen (vgl. Asseyer, 2017, Radio-
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beitrag). Für Kulturgenossenschaften, die Räume an Künstler und Kulturschaffende 
vermieten, bringt dies einen besonderen Charme mit sich, so die Expertenmeinung. 

Eine weitere Stärke der Kulturgenossenschaften ist, dass alle Mitglieder mitbestimmen 
und mitdiskutieren dürfen, aber gemeinsam eine Meinung getragen wird, so ein Experte. 

Den Experten nach liegt der Fokus der Kulturgenossenschaft nicht auf der Effizienz, 
sondern auf der Förderung von Kunst und Kultur. Z. B. könnte nach Einschätzung 
von zwei Experten, die Neuwerk eG sowie die Gängeviertel eG durch eine Vermietung 
der Räume zu Marktpreisen deutlich mehr Miete einnehmen. Jedoch steht bei beiden 
Genossenschaften nicht die Gewinnmaximierung bzw. Dividende im Mittelpunkt, 
sondern Netzwerke und soziale Verbindungen (vgl. Kowalski et al., 2012, S. 112). Falls 
Gewinne erzielt werden, werden sie wieder in die Genossenschaft investiert, zum Bei-
spiel in kulturelle Projekte und Aktivitäten, was positive Effekte für die Mitglieder und 
die Region mit sich bringt (vgl. Kowalski et al., 2012, S. 112). 

Das Zusammentreffen verschiedener Mitglieder ist, nach Meinung weiterer Experten, 
wichtig für die Kulturarbeit, weil dadurch Potenziale aufeinandertreffen und viele Ideen 
entwickelt werden können. Es treffen jedoch nicht nur Potenziale aufeinander, sondern 
es kommen auch viele Kompetenzen zusammen, so wie bspw. bei der Gravierungen 
Berlin eG. Durch die verschiedenen Fähigkeiten der Künstler kann u. a. ein breiteres 
Spektrum von Fotogravuren über Glasgravuren bis hin zu Schildern angeboten werden. 
Ähnliches beobachtet Kowalski et al. (2012, S. 131) bei Kultur- und Kreativgenossen-
schaften, die Räume an Künstler und Kulturschaffende vermieten. 

Andere Kultur- und Kreativgenossenschaften, wie bspw. das Kurbel Kino eG profitiert 
davon, dass die Mitglieder sehr unterschiedliche Berufe haben, wie zum Beispiel Archi-
tekt, Jurist, IT-Profi oder Schausteller. Die Mitglieder können unter dem Dach der 
Genossenschaft ihre unterschiedlichen Fähigkeiten in die Kulturgenossenschaft ein-
bringen und ein vielfältiges Portfolio kann entstehen.

Zu Schwierigkeiten in Kultur- und Kreativgenossenschaften kann es kommen, wenn 
sich beispielsweise die Vorstände untereinander nicht verstehen oder es Streitigkeiten 
unter den Mitgliedern gibt, so die Erfahrung eines anderen Experten. Erfahrungs-
gemäß, so die Experten, können Streitigkeiten zur Lähmung der ganzen Genossenschaft 
führen.
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Ein Experte gab als Schwäche der Genossenschaft ihren Gründungsprozess an, er emp-
fand diesen als schwierig. Der Prüfungsweg im Vorfeld, um tatsächlich die Vorausset-
zungen für die Eintragung in das Genossenschaftsregister zu erfüllen, erfordert viel 
Mühe, so ein weiterer Experte. 

Zusammenfassend ist laut Expertenmeinungen das Zusammentreffen von Künstlern 
und Kulturschaffenden unter einem Dach eine große Stärke der Kulturgenossenschaf-
ten. Die Künstler und Kulturschaffenden lernen voneinander und bekommen Einblicke 
in die Arbeit von anderen Künstlern. Dazu kommt, dass sich der Gedanke der Teil-
habe an einer Genossenschaft gut transportieren lässt und sich die Mitglieder so mit der 
Genossenschaft identifizieren können. Daraus folgt eine hohe Motivation, sich in die 
Genossenschaft einzubringen, so die Experten.

Zu den Schwächen der Kulturgenossenschaften gehört der Prüfungszwang. Er wird von 
den Experten als aufwendig und kostspielig beschrieben. 

4.4.2	 Chancen und Risiken

Die Kultur- und Kreativgenossenschaften bieten die Plattform für Menschen, die 
gemeinsam kreativ und kulturell aktiv sein möchten. Die Frise eG in Hamburg ist als 
weiteres positives Beispiel für eine Genossenschaft, die Räume an Künstler und Kultur-
schaffende vermietet zu nennen (vgl. Asseyer, 2017, Radiobeitrag). Sie umfasst ins-
gesamt über 50 Filmleute und Künstler, die schon seit dem Jahr 2003 in einem gro-
ßen Wohnblock arbeiten (vgl. Asseyer, 2017, Radiobeitrag). 2008 gründeten sie die 
Genossenschaft und erwarben das Gebäude, um ihre Räume auf lange Sicht behalten zu 
können (vgl. Asseyer, 2017, Radiobeitrag). Dadurch ist es gelungen, den Künstlern und 
Kulturschaffenden zu ermöglichen, auf lange Sicht einen Arbeitsraum zu einem bezahl-
baren Preis zu haben (vgl. Asseyer, 2017, Radiobeitrag). Die Kulturgenossenschaft liegt 
in den Händen der Mitglieder und kann so dem Spekulationsmarkt entzogen werden, 
so ein Experte im Interview. 

Nach Expertenangaben führt die Kulturgenossenschaft KunstWohnWerke eG bereits 
eine Warteliste für Räume, da das Interesse an ihren Räumen größer ist als das Angebot.

Kulturgenossenschaften besitzen großes Potenzial, da die Künstler in das Gesamt-
gebilde der Kulturgenossenschaft eingebunden werden und so die Möglichkeit haben, 
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sich untereinander auszutauschen und unterschiedliche künstlerische Ansätze zu 
besprechen (vgl. Kowalski et al., 2012, S. 112). Das ist nicht nur eine Stärke, sondern es 
steckt auch weiteres Potenzial darin, denn die Künstler werden ein Teil des Ganzen und 
haben die Chance sich auszutauschen, ohne den Zwang sich einigen zu müssen (vgl. 
Kowalski et al., 2012, S. 112). 

Die Kulturgenossenschaft Kino am Kocher eG in Aalen führte zum Engagement von 
vielen Bürgern. Das Kino ist heute ein Treffpunkt für unterschiedliche Menschen, 
die sich ohne die Genossenschaft möglicherweise nie getroffen hätten. Die Genossen 
werden in der Genossenschaft aktiv in die Kulturarbeit integriert und sie feiern ihre 
Erfolge gemeinsam, wodurch sich alle mit der Genossenschaft verbunden fühlen, meint 
ein weiterer Experte. Z. B. gibt es in Würzburg eine Filminitiative, die jedes Jahr ein 
Filmwochenende in den Räumen einer Kulturgenossenschaft ehrenamtlich organisiert. 
Nach Angabe des Experten wäre solch ein Angebot ohne Kulturgenossenschaft nicht 
vorhanden. Wäre das Programmkino in Form eines Vereins gegründet worden, wären 
wahrscheinlich weniger Menschen beigetreten, weil sie schon Mitglied in anderen Ver-
einen sind, so ein anderer Experte.

Die Kulturgenossenschaften, die Räume an Künstler und Kulturschaffende vermieten, 
haben das Potenzial erkannt, das darin besteht, dass sich die Künstler unter einem 
Dach gegenseitig helfen und inspirieren. Jedoch sollte dabei bedacht werden, dass 
wenn mehrere Künstler unter einem Dach arbeiten es zu Konkurrenzdenken kommen 
kann. Die Künstler können sich unter Druck gesetzt fühlen, wenn sie die Arbeit von 
anderen Künstlern aus der Kulturgenossenschaft sehen und feststellen, dass alle anderen 
vorankommen, nur sie selbst nicht. Sollten die Künstler dem Druck nicht Stand halten 
können, treten sie möglicherweise aus der Kulturgenossenschaft aus. Deswegen sollte 
darauf geachtet werden, dass es hier zu keinen Konkurrenzsituationen kommt.

Sieben Experten sehen ein Risiko darin, dass die Kultur- und Kreativgenossenschaften 
hauptsächlich durch ehrenamtliche Arbeit betrieben werden. Es bestünde die Gefahr, 
dass die Genossenschaften daran scheitern können. Außerdem können nach Angaben 
von zwei Experten Reibereien und Unmut entstehen, da teilweise 450-Euro-Kräfte 
angestellt sind, mit denen die Ehrenamtlichen nicht zusammenarbeiten wollen, da sie 
die Arbeit ehrenamtlich leisten.

Vier Experten berichten, dass es sehr mühsam ist, Menschen für den Beitritt in die 
Genossenschaft und zum Ehrenamt zu motivieren.



103Kultur- und Kreativgenossenschaften als kooperative Organisationsstruktur

Sieben der befragten Kulturgenossenschaften werden von den Mitgliedern vor Heraus-
forderungen gestellt, weil es häufig zu Kommunikationsproblemen kommt und die 
Mitglieder- und Mitarbeiterkommunikation viel Zeit in Anspruch nimmt. Eine der 
befragten Kulturgenossenschaften, die Gewerbekultur eG in Pforzheim, steht jedoch 
vor einem ganz anderen Problem. Sie kann mit ihren Tätigkeiten seit Jahren nicht star-
ten, weil es ihr nicht gelingt, ein passendes Gebäude zu erwerben. Die Genossenschaft 
wurde im Jahr 2010 ins Genossenschaftsregister eingetragen, aber die Gebäude, die die 
Gründungsmitglieder erwerben wollten, wurden immer von großen Investoren „weg-
gekauft“. 

Kulturgenossenschaften können die Chance bieten, bezahlbare Räume langfristig für 
Künstler und Kulturschaffende zu bieten. Kulturelle sowie kreative Ideen und Projekte 
können umgesetzt werden, die es ohne Kultur- und Kreativgenossenschaften mögli-
cherweise nicht geben würde. Den Mitgliedern wird durch die Rechtsform eingetra-
gene Genossenschaft ein Rahmen geboten, ihre kulturellen und kreativen Belange selbst 
zu gestalten. 

Der Standort kann für Kulturgenossenschaften Risiken bergen, denn für genossen-
schaftliche Kinos können zum Beispiel Multiplexe in der Nähe eine Konkurrenz dar-
stellen. Ebenso ist die ehrenamtliche Arbeit in Kulturgenossenschaften ein Problem-
punkt, weil sie zu Zeitproblemen, Kommunikationsschwierigkeiten und Streitigkeiten 
unter den Mitgliedern führen kann.

Abschließend fasst die folgende Abbildung die Stärken, Schwächen sowie Chancen und 
Risiken in einer SWOT-Analyse zusammen.
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Abbildung 3:	� Ergebnisse SWOT-Analyse Kultur- und Kreativgenossenschaften (Quelle: 
Eigene Analyse und Darstellung).
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4.5	� Regionale Verteilung:  
Metropolen vs. Ländliche Räume

Eine Tendenz, inwieweit Kultur- und Kreativgenossenschaften eher in ländlichen oder 
städtisch geprägten Regionen vorkommen, lässt sich weder anhand der Aussagen der 
befragten Experten, noch auf Basis der Analyse des Genossenschaftsregisters abschlie-
ßend erkennen. Das deutet darauf hin, dass Kreativ- und Kulturgenossenschaften glei-
chermaßen als Lösungsmodell in urbanen und ruralen Gebieten geeignet sind. 

Für kleinere und mittlere Städte eignet sich eine Kulturgenossenschaft deshalb, weil sie 
eine geeignete Rechtsform ist, um kulturelle Projekte umzusetzen, so ist sich ein Experte 
sicher. Gerade im Kinobereich, meint ein weiterer Experte, steigt der Kostendruck auf 
die kleinen Programmkinos und auf die inhabergeführten Kinos, die sich seit vielen Jah-
ren oder Jahrzehnten Mühe geben, ein qualitätsvolles Programm anzubieten, weiterhin 
an. Solche Kinos stehen in kleinen Städten sehr unter finanziellem Druck und für den 
Fall, dass ein Inhaber oder Unternehmer das Kino nicht weiterbetreiben kann, ist die 
Genossenschaft ein guter Lösungsansatz. Eine weitere Expertin sieht speziell in kleinen 
Städten großes Potenzial für die Kulturgenossenschaften, weil dort die Nähe unter den 
Menschen eine große Rolle spielt und von Vorteil sein kann. 

Marktforscher vermuten, dass in den Einzugsgebieten von Multiplex-Kinos mindestens 
300.000 Einwohner leben müssen, damit diese wirtschaftlich lukrativ sein können (vgl. 
Freitag, 2003, S. 50). In den genossenschaftlichen Programmkinos steckt Potenzial, weil 
sie im Gegensatz zu großen Multiplex-Kinos auch in kleineren Städten oder Orten etab-
liert werden können, wie zum Beispiel die Neue Kammerspiele eG in Kleinmachnow. 
Kleinmachnow hatte 2016 laut Melderegister rund 20.000 Einwohner (vgl. Meldere-
gister Kleinmachnow, 2016). Das ist ein Beispiel dafür, dass durch den genossenschaft-
lichen Lösungsansatz kleinere Städte trotz geringerer Einwohnerzahl die Möglich-
keit geboten bekommen, ein künstlerisch und kulturell wertvolles Kinoprogramm zu 
schaffen. Die Ergebnisse des vorliegenden Beitrags führen zu der Ansicht, dass Kino-
genossenschaften sowohl in kleinen, als auch in großen Städten erfolgreich sein können.
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5	 Diskussion

Die SWOT-Analyse lässt erkennen, dass die positiven Seiten der Kulturgenossen-
schaften zahlenmäßig in Hinblick auf Abbildung 3 überwiegen. Das soll jedoch nicht 
zu einer geschönten Ansicht von Kultur- und Kreativgenossenschaften verleiten. Trotz 
der Chancen, die die befragten Kulturgenossenschaften gemäß der vorliegenden Arbeit 
bieten, sollten auch die problematischen Seiten betrachtet werden. Einige Kultur- und 
Kreativgenossenschaften stehen vor großen Herausforderungen. Dazu gehört zum 
Beispiel die Suche nach passenden Gebäuden für die Genossenschaft oder auch die 
Unstimmigkeiten zwischen den ehrenamtlichen Mitarbeitern oder innerhalb des Mit-
gliederkreises. Zudem kommt, dass der Erfolg einiger Kulturgenossenschaften nur dem 
ehrenamtlichen Engagement der Bürger zu verdanken ist und insofern letztendlich 
davon abhängig ist, so die Aussage von sieben Experten. 

Die Ursachen, die zu den Gründungen der Kultur- und Kreativgenossenschaften füh-
ren, sind vielfältig. Genossenschaften werden u. a. in Bereichen gegründet, von denen 
sich die Kommunen aus Kostengründen oder aus finanziellen Zwängen zurückziehen, 
bspw. im Bereich von kulturellen Einrichtungen (vgl. Grosskopf et al., 2012, S.  36). 
Flieger (2011) benennt die finanziellen Kürzungen für die Kultur als Problem und 
damit als wesentliches Gründungsmotiv für Kulturgenossenschaften (vgl. Flieger, 2011, 
S. 259). In der Recherche für die vorliegende Arbeit stellte sich jedoch heraus, dass es 
noch weitere Probleme gibt, die die Gründung von Genossenschaften initiieren (vgl. 
Flieger, 2011, S.  259). Dazu gehören zum Beispiel die teuren Mieten für Räume für 
Kreative und Kulturschaffende. 

Flieger unterteilt die Kulturgenossenschaften in die folgenden drei Bereiche: (1) bürger-
schaftliche Unterstützung, (2) professionelle Kulturgenossenschaften und (3) genossen-
schaftliche Unterstützungseinrichtungen für Kultur (vgl. Flieger, 2011, S. 257). In der 
vorliegenden Arbeit wurde herausgefunden, dass alle drei oben aufgeführten Bereiche 
bei den Kulturgenossenschaften vorkommen. Die durchgeführten Experteninterviews 
weisen darauf hin, dass Kulturgenossenschaften außerdem gegründet werden, um Kul-
tureinrichtungen vor der Schließung zu bewahren oder um sich gegen hohe Mieten von 
Ateliers zu wehren. Darum könnte das Modell von Flieger um die Kategorie „Genossen-
schaftliche Selbsthilfe Betroffener“ erweitert werden. 
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Im Hinblick auf die Programmkinos im ländlichen Raum ist es zum Beispiel so, dass die 
Bürger keine Programmkinos mehr in der Nähe hätten, wenn diese schließen würden. 
Sie müssten in die nächst größere Stadt fahren, um ein Programmkino zu besuchen. 
Deshalb helfen sich die Bürger, in dem sie ihr Kino selbst gründen und eigenverantwort-
lich führen. Bei den Kulturgenossenschaften, die Räume vermieten, passt die Kategorie 
„genossenschaftliche Selbsthilfe Betroffener“ auch, weil die Menschen sich hier selbst 
helfen, um die Mieten für ihre Ateliers und Künstlerräume bezahlen zu können und um 
sich ihre eigenen Arbeitsplätze zu schaffen. Dadurch können sie neue Möglichkeiten 
entwickeln, um nicht von den stattfindenden Verdrängungsprozessen betroffen zu sein.

Generell können Kultur- und Kreativgenossenschaften dabei helfen, die kulturelle Viel-
falt der jeweiligen Region zu stärken. Flieger kommt in seiner Publikation ebenfalls zu 
dem Schluss, dass Kulturgenossenschaften die kulturelle Vielfalt von Orten bewahren 
oder erweitern können (vgl. Flieger, 2011, S. 258). Jäger et al. (2008) nennen ebenso die 
positiven wirtschaftlichen Effekte, die zum einen durch die bereits vor Ort angesiedel-
ten Kulturschaffenden erreicht werden, zum anderen durch das neue Publikum, das von 
dem kreativen Umfeld angezogen wird (vgl. Jäger et al., 2008, S. 69). Diese positiven 
Effekte können auf die Kulturgenossenschaften übertragen werden, denn von ihnen 
werden ebenfalls Künstler und Kulturschaffende angezogen, die sich zusammenfinden 
und die gemeinsam Ausstellungen organisieren.

Der Kulturreferent Al Ghuasain aus Würzburg erklärt, dass die Rechtsform der eG zu 
Beginn der Gründung eines genossenschaftlichen Kinos eine stärkere Verbindlichkeit 
ausdrücken kann, als die Bekanntgabe einer Vereinsgründung (vgl. Al Ghuasain, 2011, 
S. 27). Der Kulturreferent bringt zum Ausdruck, dass die Genossenschaft für kulturelle 
Projekte gut passt, weil sie mit der europäischen Kultur verwurzelt ist und auch heute in 
Deutschland eine gängige Rechtsform darstellt (vgl. Al Ghuasain, 2011, S. 28). 

6	 Fazit

Die vorliegende Arbeit macht deutlich, dass Kultur- und Kreativgenossenschaften sehr 
vielfältig sind und in den unterschiedlichsten Tätigkeitsbereichen vorkommen. Sie 
werden deutschlandweit gegründet, viele davon in Baden-Württemberg und Bayern. Es 
kann insgesamt festgehalten werden, dass es speziell seit 2008 eine steigende Anzahl 
von Kultur- und Kreativgenossenschaften in Deutschland gibt. Dieses rege Gründungs-
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geschehen kann aufgrund der Gesetzesnovelle 2006 des Genossenschaftsgesetzes ent-
standen sein.

Die Arbeit zeigt auch, dass die Ursachen für die Gründungen der Kulturgenossenschaf-
ten ein breites Spektrum haben. Sieben Kulturgenossenschaften nannten die Möglich-
keit einer schnellen Kapitalgenerierung als entscheidenden Punkt für die Gründung 
ihrer Genossenschaft. Fünf Genossenschaften gaben an, sich aufgrund einer drohenden 
Schließung einer Kultureinrichtung gegründet zu haben. Auch die Kürzungen im Kul-
turetat wurden zweimal als Ursache für die Gründung genannt, aber es stellte sich auf 
der Gegenseite auch heraus, dass zwei der befragten Kulturgenossenschaften sogar För-
derungen von der Stadt oder vom Bund erhalten. 

In den Kulturgenossenschaften steckt Potenzial, weil sie den Menschen eine koope-
rative Organisationsstruktur bieten, in der sie kulturell und kreativ tätig sein können. 
Dies kann einen Beitrag dazu leisten, die Menschen an eine Region zu binden und 
durch kreative und kulturelle Treffpunkte die Lebensqualität zu erhöhen. 

Die Ergebnisse lassen außerdem darauf schließen, dass Kulturgenossenschaften eine 
Möglichkeit sind, um den finanziellen Kürzungen von Staat, Ländern und Kommunen 
entgegenzuwirken und mit Selbsthilfe Kultur- und Kreativeinrichtungen zu erhalten 
und auch aufzubauen. Schlussfolgernd lässt sich festhalten, dass Kultur- und Kreativ-
genossenschaften einen Lösungsansatz für die verschiedenen Herausforderungen der 
Kreativ- und Kulturwirtschaft sein können.
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Während Demografen den ungebrochenen Trend zur Landflucht konstatie-
ren, setzen kreative Pioniere in ländlichen Regionen längst neue Akzente. 
Durch Mietenexplosion und zunehmende Raumnot in den Metropolen ver-
stärkt sich der Umkehrtrend: Leerstände in ländlichen Gebieten eröffnen 
Spielräume zur individuellen und gemeinschaftlichen Entfaltung. Pioniere 
kaufen marode Gutshäuser und Scheunen, um sie zu sanieren und in Ate-
liers, Probenräume und Kulturhäuser zu verwandeln. Kreative Akteure be-
spielen verlassene Industriebrachen und Kieskuhlen mit Festivals, FabLabs, 
Gastronomie und Bildungsangeboten. Gleichzeitig verstehen wir „Innova-
tion“ nicht mehr nur im technologischen Sinn, sondern auch als soziale In-
novation, die wirtschaftliche Wertschöpfung im Kontext von Gesellschaft, 
Umwelt und Nachhaltigkeit begreift.

Dieser Sammelband bringt Theorie und Praxis in den Dialog und fasst den 
aktuellen Stand in Wissenschaft und angewandter Regionalentwicklung 
zusammen:

�� �Wie lässt sich die Wertschöpfung der kreativen Pioniere erfassen  
und messen? 

�� �Wie funktionieren kreative Innovations- und Transformationsprozesse? 
�� �Lassen sich die Erfahrungen von Pilotprojekten einzelner Gebiete 

exportieren, skalieren und regional anpassen? 
�� �Wie lassen sich die vorhandenen Initiativen und Akteure langfristig 

stärken und erhalten? 

Diese Publikation macht die Wertschöpfung kreativer Pioniere und ihre in-
novativen Impulse in ländlichen Räumen sichtbar und zeigt ihr nachhalti-
ges Engagement für die Regionalentwicklung.
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