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1 Einleitung

Im Jahr 2007 wurde die „Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregierung“1 
ins Leben gerufen. Wesentliche Zielsetzungen waren die Steigerung der Wettbewerbs-
fähigkeit der Branche sowie eine verstärkte Ausschöpfung des Arbeitsplatzpotenzials. 
Auch sollte die Kultur- und Kreativwirtschaft als eigenständiges Wirtschaftsfeld etab-
liert und deren Entwicklung mittels eines regelmäßigen Monitorings (zuletzt BMWi, 
2016) beobachtet werden. Die politische Debatte um die Bedeutung der Kultur- und 
Kreativwirtschaft wurde zuvor insbesondere in Großbritannien vorangetrieben. Bereits 
im Wahlkampf 1996 verwendete die britische Labour-Partei unter Tony Blair für ihr 
wirtschafts- und kulturpolitisches Modernisierungskonzept den Begriff der „Cultural 
Industries“, später umbenannt in „Creative Industries“ (Lange, 2007, Mossig, 2010). 
Auch die Europäische Kommission nahm sich der Thematik an und legte im Oktober 
2006 eine Studie vor, welche die ökonomische Bedeutung der Kultur- und Kreativwirt-
schaft dokumentierte (European Commission, 2006).

Wichtige Impulse hinsichtlich der Beachtung der Kultur- und Kreativwirtschaft als aka-
demisches Forschungsfeld sind von Scott (1996, 2000) ausgegangen, der als einer der 
ersten auf die Wachstumsdynamik und die besonderen Strukturen bestimmter Bran-
chen hingewiesen hat, die mit der Herstellung und Vermarktung kultureller Güter und 
Dienstleistungen befasst sind. In Deutschland ist es vor allem Krätke (2002) gewesen, 
der den Begriff der „Kulturökonomie“ eingeführt und zugleich betont hat, dass diese 
eine Vorreiterrolle bei der Restrukturierung von gesellschaftlichen und ökonomischen 
Organisationsformen besitzt. Während diesbezüglich eine neue Kultur der Selbststän-
digkeit und das Aufbrechen inflexibler Strukturen betont werden, weisen andererseits 
einige Autoren darauf hin, dass die Kultur- und Kreativwirtschaft zu einer Ausweitung 
und Normalisierung von finanziell und rechtlich unsicheren Beschäftigungsformen 
beiträgt (Manske / Merkel, 2009).

Die räumlichen Verteilungsmuster und Entwicklungsdynamiken der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft in Deutschland sind ebenfalls Gegenstand von Forschungsarbeiten gewe-
sen (Ermann, 2011; Mossig, 2011). Sie zeigen eine ausgesprochen hohe Konzentration 
der Branche auf die urbanen Zentren und eine vergleichsweise nachrangige Bedeutung 
des ländlichen Raums. Auch in anderen europäischen Ländern wurden entsprechende 
Konzentrationen in den größten Ballungszentren festgestellt (Power, 2003; Lazzeretti 

1 www.kultur-kreativ-wirtschaft.de, Abruf: 30.03.2017
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et al., 2008). Entsprechend setzen viele Forschungen zur Erklärung des räumlichen Ver-
teilungsmusters an spezifischen Eigenschaften städtischer Räume an und nur ein kleiner 
Teil beschäftigt sich mit den Potenzialen ländlicher Räume als attraktive Standorte der 
Kultur- und Kreativwirtschaft. Ebenso wird deutlich seltener thematisiert, unter wel-
chen Bedingungen die Kultur- und Kreativwirtschaft als Impulsgeber der Entwicklung 
ländlicher Räume fungieren kann.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die zentrale Fragestellung dieses Beitrags, mögliche 
Potenziale des ländlichen Raums innerhalb des aktuellen Fachdiskurses zu identifi-
zieren und deren Wirkmächtigkeit dahingehend zu prüfen, ob in den letzten Jahren 
Dezentralisierungstendenzen mit überdurchschnittlichen Beschäftigungszugewinnen 
im ländlichen Raum festzustellen sind.

Zu diesem Zweck wird im anschließenden Kapitel 2 ein Literaturüberblick über die 
aktuellen Erklärungsansätze zur räumlichen Verteilung der Kultur- und Kreativwirt-
schaft mit besonderem Augenmerk auf den bislang vergleichsweise wenig beachteten 
Diskussionsstrang der Potenziale ländlicher Räume gegeben. Daran anschließend 
erfolgt eine räumlich differenzierte Analyse der Beschäftigtenentwicklung der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft in Deutschland zwischen 2007 und 2016. Dazu werden in 
Kapitel 3 die methodische Vorgehensweise erläutert und in Kapitel 4 die Ergebnisse 
differenziert nach absoluten und relativen Beschäftigtenzahlen dargelegt. Der Beitrag 
schließt mit Schlussfolgerungen im Lichte der genannten Fragestellung.

2  Forschungsstand: Aktuelle Erklärungs-
ansätze zur räumlichen Verteilung der 
Kultur- und Kreativwirtschaft

Den empirischen Befunden folgend ist festzustellen, dass kultur- und kreativwirtschaft-
liche Leistungen überwiegend in Großstädten und Metropolräumen hergestellt werden 
(Scott, 1997; Grabher, 2001; Florida, 2002; Clark, 2004; Suwala, 2006; Mossig, 2011). 
So weisen Hauptstadtagglomerationen wie London und Paris sowie hochverdichtete 
urbane Metropolräume mit einem Arbeitsmarkt von über einer Million Menschen die 
höchste Konzentration an Unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft auf (Power / 
Nielsen, 2010). Versuche zur Erklärung dieser räumlichen Verteilung sind häufig unmit-
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telbar mit der Debatte um spezielle raumbezogenen Voraussetzungen verbunden, die als 
Nährboden für die Entstehung und das Wachstum der Kultur- und Kreativwirtschaft 
fungieren. Auch wenn die von Richard Florida (2002) als „Creative Class“ bezeichnete 
Personengruppe weit umfangreicher als die Kultur- und Kreativwirtschaft abgegrenzt 
ist, so haben seine Arbeiten in besonderer Weise zur Popularisierung und Zuspitzung 
der Thematik beigetragen (Thiel, 2011). In Floridas Konzept steht der kreative Wissens-
arbeiter im Mittelpunkt, der ein urbanes Umfeld zur Ermöglichung seiner Tätigkeit 
sowie zur Auslebung seines Lebensstils benötigt. Städte, die den Ansprüchen an ein kul-
turell vielfältiges, tolerantes urbanes Setting am ehesten gerecht werden, ziehen, so Flo-
ridas These, die kreative Klasse an und avancieren zu wirtschaftlichen Gewinnern. Die 
Umsetzung Floridas Thesen in der städtischen Planungspraxis sowie die umfangreiche 
Kritik aus der akademischen Community (Peck, 2005; Siebel, 2008; Storper / Scott, 
2009) sollen an dieser Stelle nicht umfassend dargelegt werden. Vielmehr soll festgehal-
ten werden, dass Floridas Arbeiten prägend für die Bedeutung sind, die insbesondere 
einem urbanen Umfeld für die Anziehung kultur- und kreativwirtschaftlicher Akteure 
beigemessen wird (McGranahan et al., 2011). Obgleich große Schnittmengen und sehr 
ähnliche Argumentationslinien im Hinblick auf die Wirkungszusammenhänge bei 
Standortentscheidungen der Kreativen Klasse und der Kultur- und Kreativwirtschaft 
existieren, sollte man sich der unterschiedlichen Abgrenzungen bewusst sein. So bein-
haltet die berufsbezogene Definition der Kreativen Klasse u. a. Naturwissenschaftler, 
Mathematiker, Mediziner, Sozialwissenschaftler, Hochschullehrer, Lehrer, Juristen, 
Technische Fachkräfte, sozialpflegerische Berufe oder leitendende Verwaltungsbediens-
tete, die nicht zu den Bereichen Kultur- und Kreativwirtschaft zu zählen sind.

Für die Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft gerade in urbanen Räumen 
sprechen mehrere Argumente. So schreiben Hall (1998) oder Törnquist (1990, 2011) 
Metropolen die Fähigkeit zu, als Orte des Zeitgeists und des kulturellen Austauschs 
besonders dazu geeignet zu sein, talentierte und modern denkende Individuen anzuzie-
hen. Ursächlich hierfür seien unter anderem gesellschaftliche Spannungsverhältnisse, 
das Aufeinandertreffen von verschiedenen Traditionen, Lebensstilen oder Wertvorstel-
lungen in lebendigen kreativen Szenen und einem hohen Grad an zivilgesellschaftlichem 
Anspruch. Merkel (2008) verweist auf ausgeprägte Netzwerke, Akteure, Institutionen, 
Orte, Szenen und Milieus im urbanen Raum, die ihrer Ansicht nach einen besonderen 
Potenzialfaktor für das Gedeihen der Kultur- und Kreativwirtschaft darstellen. Hel-
brecht (1998) betont mit ihrem Konzept des „Look and Feel“ die Relevanz eines als 
räumlich-ästhetisch empfundenen urbanen Umfeldes für die Ansiedlungsentscheidung 
von Betrieben der Kultur- und Kreativwirtschaft. Sailer und Papenheim (2007) sowie 
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Markusen und Schrock (2006) verweisen auf die Dichte an Orten des kommunikativen 
Austauschs (z. B. Plätze, Bars, Events), die die Interaktion von Akteuren der Kultur- 
und Kreativwirtschaft erleichtern und die Netzwerkbildung fördern. Nach Thiel (2008) 
bietet die Großstadt zudem in besonderem Maße die Option, Instabilitäten und Unsi-
cherheiten in der Berufslaufbahn kreativer Personen abzufedern, weil vor Ort nicht nur 
überdurchschnittlich viele potenzielle Arbeit- bzw. Auftraggeber aus der Kultur- und 
Kreativwirtschaft, sondern in Ergänzung dazu auch vielfältige andere Jobmöglichkeiten 
existieren.

Die hier dargelegte Fokussierung der wissenschaftlichen Fachdebatte auf die Bedeutung 
des urbanen Raums geht aus Sicht verschiedener Autoren mit einer Vernachlässigung 
der Erforschung der Potenziale des ländlichen Raums als Standort der Kultur- und 
Kreativwirtschaft einher und äußert sich etwa im Vorwurf des „Metrozentrismus“ 
(Argent et al., 2013). So werde die Kreativität, Innovativität und der Unternehmer-
geist der Akteure im ländlichen Raum oftmals übersehen, die beispielsweise im land-
wirtschaftlichen Sektor zur Lösung komplexer ökologischer und agrarökonomischer 
Probleme zum Tragen kommen (Sorensen, 2009). Es wird weiter kritisiert, dass in der 
Debatte um die Präferenzen kreativ tätiger Personen raumbezogene Ausstattungsmerk-
male überwiegend im Kontext von Städten thematisiert werden (engl. urban amenities), 
während naturräumliche Qualitäten ländlicher Regionen (engl. natural amenities oder 
outdoor amenities) weitaus seltener Erwähnung finden (McGranham et al., 2011). 

Auch wenn der Literaturbestand zum Thema ländlicher Raum und Kultur- und Krea-
tivwirtschaft insgesamt noch begrenzt ist (Bell / Jane, 2010), existieren mittlerweile 
einige Beiträge, die Hinweise auf den Stellenwert des ländlichen Raums als Standort 
der Kultur- und Kreativwirtschaft geben. Verdich (2010) verweist diesbezüglich auf die 
friedliche und ruhige naturräumliche Umgebung. Hiermit gehe eine bessere Work / 
Life-Balance einher, die förderlich für bestimmte Typen kreativer Arbeit sei. Darüber 
hinaus läge der Vorteil ruraler gegenüber urbaner Räumen im leichteren Zugang zu 
inspirierenden Landschaften (Verdich, 2010). Auch Ermann (2011) verweist auf rural 
amenities und deren positiver Einfluss auf künstlerisch-kreatives Schaffen von etwa bil-
denden Künstlern oder Schriftstellern und nennt historische Gebäude sowie naturnahe 
Abgeschiedenheit als Beispiele für solche rural amenities. White (2010) weist darauf 
hin, dass 24 % der Beschäftigung in der Kulturwirtschaft in der Europäischen Union in 
dünn besiedelten Gebieten verortet sei. In Spanien sind 10,37 % der Beschäftigten im 
Kreativsektor im ländlichen Raum ansässig (Méndez et al., 2012). Für die Verteilung 
der wesentlich weiter gefassten kreativen Klasse in den USA fanden McGranham und 
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Wojan (2007) heraus, dass 19 % der im Jahr 2003 Beschäftigten in ländlichen Gebie-
ten in die entsprechenden Berufsgruppen fallen. Gegenüber 31 % in metropolitanen 
Gebieten der USA sei dies zwar weniger, der Anteil insgesamt sei jedoch bemerkens-
wert. Die Autoren stellen auf der Basis von Regressionsanalysen einen Zusammen-
hang zwischen naturräumlichen Merkmalen und der Ansiedlung der kreativen Klasse 
fest: „The creative class is growing most rapidly in areas that are mountainous, with a 
mix of forest and open area (but with relatively little cropland), and where winters are 
sunny […] suggesting that this class is drawn more than others to high-amenity areas.“ 
(McGranham / Wojan, 2007, S. 205  f.). Solche Befunde sind jedoch mit Vorsicht zu 
betrachten, da hier komplexe Migrationsentscheidungen von Individuen als eine auto-
matische Reaktion auf das Vorhandensein von natural amenities interpretiert werden. 
Dieses Verständnis ist problematisch, da suggeriert wird, dass das Wanderungsverhalten 
von Individuen durch äußere Umstände und hier insbesondere durch die räumliche 
Nähe zu bestimmten Ausstattungsmerkmalen determiniert sei und dabei unklar bleibt, 
ob diese statistisch gemessenen Zusammenhänge den tatsächlichen Präferenzen der 
wandernden Person entsprechen (Mossig / Müller, 2014; Storper / Scott, 2009). 

Unabhängig davon, ob Ausstattungsmerkmale von Räumen durch einen städtischen 
oder ländlichen Kontext erzeugt werden, haben Storper / Scott (2009) generell darauf 
hingewiesen, dass amenities lediglich ein partieller Erklärungsgehalt bezüglich räum-
licher Verteilungsmuster beizumessen sei. Demnach sind die jeweiligen Produktions-
systeme mit ihren spezifischen Formen zwischenbetrieblicher Arbeitsteilung sowie die 
daraus resultierenden konkreten Beschäftigungsmöglichkeiten stärker zu beachten, als 
dies in den Beiträgen um die Bedeutung von amenities geschieht. Eine Politik, welche 
auf naturräumliche oder städtische Annehmlichkeiten als Attraktoren für die Kultur- 
und Kreativwirtschaft setzt, ohne dass Beschäftigungsmöglichkeiten in realen Produk-
tionszusammenhängen vor Ort existieren bzw. real aufgebaut werden können, läuft ent-
sprechend ins Leere.

Auch sind die räumlichen Muster in der Regel das Resultat von teilweise weit zurück-
reichenden Pfadabhängigkeiten mit wirkmächtigen Clustereffekten bei entstandenen 
Konzentrationen. Diese ergeben sich wiederum aus generellen Agglomerationsvor-
teilen, dem Pool qualifizierter Arbeitskräfte und spezialisierter Zulieferer sowie aus 
dichten Milieustrukturen, die den innovativen Austausch begünstigen. Im Idealfall 
wird der Cluster zusätzlich durch ein breites Angebot an inhaltlich passenden For-
schungsinstituten sowie Aus- und Weiterbildungseinrichtungen unterstützt (Karlsson / 
Picard, 2011; Mossig, 2006; Breyer-Mayländer, 2013). Kennzeichnend für die Kultur- 
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und Kreativwirtschaft ist die hochflexible Organisation des Produktionssystems und 
der zwischenbetrieblichen Arbeitsteilung in Form von überwiegend lokal situierten 
Projektnetzwerken (Manning / Sydow, 2005; Mossig, 2006; Sydow / Staber, 2002). Die 
räumliche Nähe der Akteure zueinander erleichtert die vielfältigen Interaktions- und 
Kommunikationsprozesse zur Koordination und Durchführung der konkreten Tätig-
keiten. Für die einzelnen Akteure ist es zudem wichtig, in die vielfältigen informellen 
Zusammenhänge vor Ort eingebunden zu sein, welche die Projektnetzwerke zur Her-
stellung der Produkte und Dienstleistungen maßgeblich steuern. Ohne die eigene Prä-
senz in den Clustern der Kultur- und Kreativwirtschaft ist es ungleich schwieriger, in 
diesen informellen Zusammenhängen mitzuwirken und an Projektaufträge zu gelan-
gen, um letztlich eigene Einkommen zu realisieren (Mossig, 2006). 

Solche Vorteile räumlicher Nähe können nur in bestehenden Schwerpunktregionen 
zum Tragen kommen, so dass die absolute Bedeutung eines Standorts der Kultur- und 
Kreativwirtschaft z. B. gemessen an der Beschäftigtenzahl zu beachten ist. Entsprechend 
wird im Anschluss an die folgende Darstellung der methodischen Vorgehensweise bei 
der Datenanalyse mit den absoluten Beschäftigtenzahlen begonnen. 

3  Abgrenzung, Datengrundlage und  
methodische Vorgehensweise

Um die räumliche Verteilung der Beschäftigten in der Kultur- und Kreativwirtschaft 
in Deutschland abzubilden, wurden von der Bundesagentur für Arbeit eine Sonder-
auswertung der Statistik „Arbeitsmarkt in Zahlen, Betriebe und ihre sozialversiche-
rungspflichtig (SV) Beschäftigten nach ausgewählten Wirtschaftszweigen der Wirt-
schaftsklassifikation 2008“ (WZ, 2008) angefordert und analysiert. Die Untersuchung 
bezieht sich auf die SV-Beschäftigten am Arbeitsort, d. h. auf den Sitz der jeweiligen 
Unternehmen. Die Beschränkung auf SV-Beschäftigte ist suboptimal, weil darin die 
für die Kultur- und Kreativwirtschaft besonders relevante Gruppe der Selbstständigen 
nicht erfasst wird. Trotz dieser Einschränkung kann mit den Daten das räumliche Ver-
teilungsmuster hinreichend gut abgebildet werden.

Der Untersuchungszeitraum von 2007–2016 (jeweils zum 31.03. des Jahres) zur Erfas-
sung der Entwicklungsdynamik wurde gewählt, um möglichst aktuelle Daten in die 
Analyse einfließen zu lassen. Das Anfangsjahr 2007 ergibt sich als der früheste Zeit-
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punkt, an dem Beschäftigtendaten in der gewünschten räumlich-sektoralen Unterglie-
derung für die neue WZ 2008 verfügbar waren. Eine zusätzliche Sonderauswertung für 
einen früheren Anfangszeitpunkt wäre mit unverhältnismäßig hohen Zusatzkosten ver-
bunden gewesen. Der jetzige Zeitraum von neun Jahren ist geeignet, um mittelfristige 
Veränderungen aufzeigen zu können.

Die statistische Abgrenzung der elf Teilmärkte der Kultur- und Kreativwirtschaft 
erfolgte in Anlehnung an den „Leitfaden zur Erstellung einer statistischen Datengrund-
lage für die Kulturwirtschaft […]“ (Söndermann, 2009) unter Berücksichtigung der 
Anpassungen, die beim Übergang auf die WZ 2008 vorgenommen wurden. Da eine 
vergleichsweise kleinräumige Analyse durchgeführt wurde, musste auf die dreistellige 
Untergliederungsebene der Wirtschaftszweige zurückgegriffen werden (Söndermann, 
2012, S. 9). Ebenso unterlagen in den Teilmärkten die Angaben für einige Regionen der 
Geheimhaltung, so dass geringfügige Abweichungen gegenüber vergleichbaren Aus-
wertungen auf großräumiger Ebene auftreten können.

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der SV-Beschäftigten in den elf Teilgruppen der 
Kultur- und Kreativwirtschaft zwischen 2007 und 2016 unter Berücksichtigung der 
Korrekturfaktoren nach Söndermann (2012, S. 9). Es zeigt sich, dass die SV-Beschäf-
tigten sehr ungleich über die elf Teilgruppen verteilt sind. Dem größten Teilbereich 
Software / Games mit rund 286.000 SV-Beschäftigten in 2016 stehen auf der anderen 
Seite nur knapp 3.000 SV-Beschäftigte aus dem Bereich Museen, Bibliotheken u.  ä. 
gegenüber, die zur Kultur- und Kreativwirtschaft gerechnet werden. Insgesamt ist die 
Kultur- und Kreativwirtschaft bezüglich der SV-Beschäftigten zwischen 2007 und 
2016 stärker gewachsen (+20,9 %) als die SV-Beschäftigten in Deutschland insgesamt 
(+16,5 %). Aber nicht alle Teilbereiche der Kultur- und Kreativwirtschaft konnten 
gleichermaßen an Beschäftigung zulegen. Am stärksten gewachsen sind die Teilberei-
che Software / Games (+47,9 %) und Architekturbüros (+47,4 %). Demgegenüber 
hatten andere Teilbereiche sogar Beschäftigungsverluste zwischen 2007 und 2016 zu 
verzeichnen gehabt, z. B. die Schmuck- und Musikinstrumentenproduktion (−27,2 %) 
oder das Verlagsgewerbe (−1,4 %) (vgl. Abbildung 1). Diese Befunde decken sich gut 
mit alternativen bzw. älteren Analysen zur Beschäftigungsentwicklung der Kultur- und 
Kreativwirtschaft in Deutschland (BMWi, 2016; Ermann, 2011; Mossig, 2011). Ins-
gesamt kann festgehalten werden, dass die Kultur- und Kreativwirtschaft nach wie vor 
ein Wachstumsmotor im Hinblick auf Beschäftigung und daraus resultierender Ein-
kommen in Deutschland ist, jedoch nach den einzelnen Teilbereichen unterschieden 
werden muss. Gerade im Hinblick auf regionale Differenzierungen sind Struktureffekte 
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zu beachten, d. h. für die Regionen ist von großer Relevanz, welche der Teilbereiche 
über- oder unterproportional vor Ort vertreten sind (Mossig, 2011).
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+6,4%

+34,7%

+18,8%
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1. Verlagsgewerbe SV-Beschäftigte 2007
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Abbildung 1:  Entwicklung der SV-Beschäftigten in den 11 Teilgruppen der Kultur- und 
Kreativwirtschaft 2007–2016 (Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnun-
gen nach Bundesagentur für Arbeit, Sonderauswertung der Statistik „Arbeits-
markt in Zahlen“).

Als räumliche Unterscheidungsebene wurden die 402 Kreise gewählt. Diese werden 
nach den siedlungsstrukturellen Kreistypen des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und 
Raumforschung (BBSR) wie folgt unterschieden2:

Städtischer Raum:

1. Kreisfreie Großstädte: kreisfreie Städte mit mindestens 100.000 Einwohnern.

2. Städtische Kreise: Kreise mit einem Bevölkerungsanteil in Groß- und Mittelstädten 
von mindestens 50 % und einer Einwohnerdichte von mindestens 150 Einwoh-
nern / km2 sowie Kreise mit einer Einwohnerdichte ohne Groß- und Mittelstädte 
von mindestens 150 Einwohnern / km2.

2 www.bbsr.bund.de, Abruf: 13.03.2017
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Ländlicher Raum:

1. Ländliche Kreise mit Verdichtungsansätzen: Kreise mit einem Bevölkerungsanteil in 
Groß- und Mittelstädten von mindestens 50 %, aber einer Einwohnerdichte unter 
150 Einwohnern / km² sowie Kreise mit einem Bevölkerungsanteil in Groß- und 
Mittelstädten unter 50 % mit einer Einwohnerdichte ohne Groß- und Mittelstädte 
von mindestens 100 Einwohnern / km².

2. Dünn besiedelte ländliche Kreise: Kreise mit einem Bevölkerungsanteil in Groß- und 
Mittelstädten unter 50 % und Einwohnerdichte ohne Groß- und Mittelstädte unter 
100 Einwohnern / km².

Um die relative Bedeutung der Kultur- und Kreativwirtschaft in den einzelnen Teil-
räumen zu bestimmen, wurden Standortkoeffizienten (SQ) berechnet (Meier Kruker / 
Rauh, 2005, S. 149 f.). 

Der Standortkoeffizient SQ ist gleich 1, wenn in der Region i anteilig genauso viele Per-
sonen in der Kultur- und Kreativwirtschaft beschäftigt sind, wie anhand der Gesamt-
beschäftigung für diese Region zu erwarten wäre. Ein Standortquotient größer 1 zeigt 
an, dass die Kultur- und Kreativwirtschaft in der Region i überproportional im Ver-
gleich zu allen anderen Wirtschaftszweigen vertreten ist, während ein Standortquotient 
kleiner 1 auf einen unterdurchschnittlichen Anteil der Kultur- und Kreativwirtschaft 
verweist.

4  Ergebnisse: Verteilung und  
Entwicklungsdynamik der Kultur-  
und Kreativwirtschaft

In der Ergebnisdarstellung wird zwischen absoluten (vgl. 4.1) und relativen Beschäf-
tigtenzahlen (vgl. 4.2) unterschieden. Absolute Werte erfassen die Gesamtbedeutung 
eines Kreises als Standort der Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland und weisen 
auf den Umfang der dortigen Produktionsaktivitäten hin. Demgegenüber erfassen rela-
tive Beschäftigungsmaße wie der Standortkoeffizient (SQ), an welchen Standorten die 
Kultur- und Kreativwirtschaft eine überproportionale Bedeutung gegenüber anderen 
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Wirtschaftszweigen besitzt. Die Datenanalyse schließt mit einer dynamischen Betrach-
tung der räumlichen Beschäftigungsentwicklung zwischen 2007 und 2016 ab (vgl. 4.3).

4.1  Absolute Verteilung der Beschäftigten in der 
Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland

Die Gesamtbedeutung eines Kreises als Standort der Kultur und Kreativwirtschaft 
kann anhand der absoluten Beschäftigtenzahlen bestimmt werden. Dieser Indikator ist 
im Hinblick auf die Argumentation bedeutsam, dass konkrete Produktionszusammen-
hänge und Beschäftigungsmöglichkeiten vor Ort ein zentraler Attraktor für qualifizierte 
Personen der betreffenden Teilbranchen sind (Storper / Scott, 2009). Ferner stehen 
Agglomerationsvorteile (insbesondere Lokalisationsvorteile) bzw. Clustereffekte als 
Wachstumsmotor der Kultur- und Kreativwirtschaft in einem unmittelbaren Zusam-
menhang zur absoluten Größe und Bedeutung eines Standorts (Karlsson / Picard, 
2011; Mossig, 2006; Breyer-Mayländer, 2013).

In Tabelle 1 sind die Stadt- und Landkreise mit den meisten SV-Beschäftigten in der 
Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland aufgeführt. Berlin als größte Stadt in 
Deutschland gemessen an der Zahl der Einwohner und SV-Beschäftigten insgesamt ist 
in 2016 zugleich der Standort mit den meisten SV-Beschäftigten in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft gewesen (78.307). Die Stadt München folgt mit 64.409 SV-Beschäf-
tigten in der Kultur- und Kreativwirtschaft auf Rang zwei. Da im umliegenden Land-
kreis München auf Rang sieben weitere 22.918 Personen in diesem Bereich beschäf-
tigt sind, ist die Frage durchaus diskutabel, ob Berlin oder der Großraum München 
der Standort Nummer eins der Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland ist. Als 
herausgehobener Standort ist zudem die Freie und Hansestadt Hamburg mit 62.564 
Beschäftigten zu nennen. Mit Blick auf die absoluten Beschäftigtenzahlen folgen mit 
deutlichem Abstand zu den drei bedeutendsten Standorten die Großstädte Köln 
(38.562), Frankfurt am Main (29.800) und Stuttgart (28.240). 
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Rg Kreis

SV-Beschäftigte 
Kultur- und Kreativ-
wirtschaft

SV-Beschäftigte  
insgesamt

Standort-
quotient

abs. in % kum. abs. in % kum. SQ

1 Berlin 78.307 8,1 % 8,1 % 1.350.593 4,3 % 4,3 % 1,88

2 München, Stadt 64.409 6,7 % 14,8 % 813.498 2,6 % 6,9 % 2,57

3 Hamburg 62.564 6,5 % 21,3 % 929.278 3,0 % 9,9 % 2,18

4 Köln 38.562 4,0 % 25,3 % 534.301 1,7 % 11,6 % 2,34

5 Frankfurt a. M. 29.800 3,1 % 28,4 % 549.593 1,8 % 13,4 % 1,76

6 Stuttgart 28.240 2,9 % 31,4 % 394.376 1,3 % 14,7 % 2,32

7 München, Land 22.918 2,4 % 33,7 % 215.257 0,7 % 15,3 % 3,45

8 Düsseldorf 20.689 2,1 % 35,9 % 399.760 1,3 % 16,6 % 1,68

9 Reg. Hannover 17.787 1,8 % 37,7 % 487.755 1,6 % 18,2 % 1,18

10 Nürnberg 15.833 1,6 % 39,4 % 293.886 0,9 % 19,1 % 1,75

11 Leipzig 13.277 1,4 % 40,8 % 253.154 0,8 % 19,9 % 1,70

12 Dresden 12.406 1,3 % 42,0 % 250.196 0,8 % 20,7 % 1,61

13 Karlsruhe 11.672 1,2 % 43,3 % 172.932 0,6 % 21,3 % 2,19

14 Rhein-Neckar-Kr. 11.341 1,2 % 44,4 % 163.362 0,5 % 21,8 % 2,25

15 Bonn 10.901 1,1 % 45,6 % 169.352 0,5 % 22,4 % 2,09

16 Mainz 10.786 1,1 % 46,7 % 109.698 0,4 % 22,7 % 3,19

17 Essen 9.331 1,0 % 47,7 % 237.118 0,8 % 23,5 % 1,27

18 Bremen 9.275 1,0 % 48,6 % 265.919 0,9 % 24,3 % 1,13

19 Münster 8.601 0,9 % 49,5 % 159.981 0,5 % 24,8 % 1,74

20 Böblingen 7.973 0,8 % 50,3 % 172.136 0,6 % 25,4 % 1,50

Kreise im ländlichen Raum

86 Schwerin 2.111 0,2 % 0,2 % 49.806 0,2 % 0,2 % 1,37

90 Lüneburg 2.008 0,2 % 0,4 % 54.662 0,2 % 0,3 % 1,19

96 Fulda 1.833 0,2 % 0,6 % 89.606 0,3 % 0,6 % 0,66

  Summe 962.815 100 % 100 % 31.193.290 100 % 100 % 1,00

Tabelle 1:  SV-Beschäftigte in den 11 Teilgruppen der Kultur- und Kreativwirtschaft 2016 
(Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen nach Bundesagentur für 
Arbeit, Sonderauswertung der Statistik „Arbeitsmarkt in Zahlen“).

Die räumliche Konzentration der Kultur- und Kreativwirtschaft auf wenige urbane 
Zentren zeigt sich auch an den kumulierten Beschäftigtenanteilen. Auf die TOP 10 
der Kultur- und Kreativwirtschaftsstandorte entfallen knapp 40 % der SV-Beschäfti-
gen, während dieser Anteil bei allen SV-Beschäftigten lediglich bei 19,1 % liegt. Auch 
haben mit Ausnahme von Essen (Rang 17) und Bremen (Rang 18) alle TOP 20 Stand-
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orte einen Standortquotienten über 1,5. An diesen Standorten sind bezogen auf die 
Gesamtbeschäftigung somit weit überproportional viele Personen in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft tätig.

Die Differenzierung der 402 Stadt- und Landkreise nach siedlungsstrukturellen Kreis-
typen zeigt, dass mit Schwerin (2.111 SV-Beschäftigten in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft) erst auf Rang 86 der erste Kreis aus dem ländlichen Raum erscheint. Es folgen 
Lüneburg (Rang 90, 2.008 SV-Beschäftigte) und Fulda (Rang 96, 1.833 SV-Beschäftigte). 

Insgesamt finden sich im ländlichen Raum keine Schwerpunkte der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft. Auch die einzelnen Teilgruppen der Kultur- und Kreativwirtschaft sind in 
den urbanen Zentren konzentriert. So ist Hamburg der Standort Nummer eins in der 
Teilgruppe Werbung, gefolgt von Berlin, München und Düsseldorf. Die wichtigsten 
Zentren der Filmwirtschaft und Tonträgerindustrie sind Berlin, München und Köln, 
während im Bereich Rundfunk München vor Köln und Berlin rangiert. Blickt man 
auf die Produktionsaktivitäten der Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland ins-
gesamt, so spielt der ländliche Raum somit keine nennenswerte Rolle.

4.2  Relative Bedeutung der Kultur-  
und Kreativwirtschaft in den Stadt-  
und Landkreisen in Deutschland

Bei der vorangegangenen Analyse absoluter Zahlen sind Kreise des ländlichen Raums a 
priori benachteiligt, da die schiere Größe der betrachteten Raumeinheiten (z. B. gemes-
sen an Einwohnerzahl und Gesamtbeschäftigung) die Ergebnisse bestimmen. Relative 
Maße wie der Standortkoeffizient (SQ) sind in der Lage, den Einfluss solcher Größen-
effekte zu bereinigen und aufzuzeigen, an welchen Standorten die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft eine überproportionale Bedeutung gegenüber anderen Wirtschaftszweigen 
besitzt.

Tabelle 2 bestätigt jedoch auch für die relativen Maßzahlen die hohe räumliche Kon-
zentration der Kultur- und Kreativwirtschaft auf die kreisfreien Großstädte. Selbst in 
städtischen Kreisen, die nach den siedlungsstrukturellen Kreistypen dem städtischen 
Raum zugeordnet werden, zeigt ein Standortquotient von 0,77 an, dass die Kultur- und 
Kreativwirtschaft dort unterrepräsentiert ist. Die Standortquotienten für den ländli-
chen Raum liegen nochmals darunter. Die Zahl der SV-Beschäftigten ist dort um mehr 
als 50 % niedriger, als anhand der Gesamtbeschäftigung zu erwarten wäre.
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Siedlungsstruktureller  
Kreistyp

SV-Beschäftigte 
Kultur- und  
Kreativwirtschaft

SV-Beschäftigte  
insgesamt

Standort-
quotient

abs. in % abs. in % SQ

1 Kreisfreie Großstädte 580.027 60,2 % 11.515.799 36,9 % 1,63

2 Städtische Kreise 262.151 27,2 % 11.078.582 35,5 % 0,77

3  Ländliche Kreise mit  
Verdichtungsansätzen

67.989 7,1 % 4.738.886 15,2 % 0,46

4  Dünn besiedelte 
ländliche Kreise

52.649 5,5 % 3.860.023 12,4 % 0,44

Summe 962.815 100,0 % 31.193.290 100,0 % 1,00

Tabelle 2:  Standortkoeffizienten für die SV-Beschäftigten der Kultur- und Kreativwirtschaft 
für die siedlungsstrukturellen Kreistypen in Deutschland 2016 (Quelle: Eigene 
Darstellung, eigene Berechnungen nach Bundesagentur für Arbeit, Sonderaus-
wertung der Statistik „Arbeitsmarkt in Zahlen“).
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Abbildung 2:  Siedlungsstrukturelle Kreistypen nach der Abgrenzung des BBSR 2014 (Quelle: 
Eigene Darstellung nach www.bbsr.bund.de, Abruf: 13.03.2017).
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In Abbildung 2 und 3 sind die siedlungsstrukturellen Kreistypen den Standortquotien-
ten der Kultur- und Kreativwirtschaft 2016 gegenübergestellt. Die zuvor für die absolu-
ten Beschäftigtenzahlen festgestellte Konzentration der Kultur- und Kreativwirtschaft 
auf die kreisfreien Großstädte ist auch für das relative Maß der Standortkoeffizienten 
(SQ) deutlich erkennbar. Aber nicht jede kreisfreie Großstadt hat automatisch einen 
überproportional hohen Anteil an SV-Beschäftigten in der Kultur- und Kreativwirt-
schaft. So hat keine kreisfreie Großstadt im Ruhrgebiet einen Standortkoeffizienten 
über 1,5. Den höchsten Wert im Ruhrgebiet erreicht Essen mit 1,27.

Ebenso gut erkennbar ist der unterdurchschnittliche Anteil der SV-Beschäftigten der 
Kultur- und Kreativwirtschaften in sehr vielen städtischen Kreisen. Weite Teile Nord-
rhein-Westfalens, Baden-Württembergs sowie das südliche Hessen zählen zu dieser 
zweiten Kategorie städtischer Räume (vgl. Abbildung 2), die jedoch sehr häufig einen 
Standortkoeffizienten kleiner 1 besitzen (vgl. Abbildung 3). Ausnahmen bilden Kreise 
mit einer vergleichsweise geringen Gesamtbeschäftigung wie Baden-Baden oder Wei-
mar in Thüringen. Dort fallen bei der relativen Betrachtung die dortigen SV-Beschäf-
tigten der Kultur- und Kreativwirtschaft entsprechend stark ins Gewicht. Oftmals ist in 
diesen Kreisen ein Teilbereich der Kultur- und Kreativwirtschaft besonders stark ver-
treten, z. B. Software / Games im Rhein-Neckar-Kreis. Dieses Beispiel verdeutlicht eine 
mögliche Unzulänglichkeit des übernommenen Korrekturverfahrens, denn die SV-
Beschäftigten eines großen Software-Konzern wie SAP im Rhein-Neckar-Kreis werden 
mit dem festgelegten Anteil der Kultur- und Kreativwirtschaft zugerechnet, obwohl 
durchaus anzunehmen ist, dass bei einem Unternehmen wie SAP anteilig deutlich weni-
ger Personen in dem Segment der Kultur- und Kreativwirtschaft tätig sind.
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Abbildung 3:  Standortkoeffizienten für die SV-Beschäftigten der Kultur- und Kreativwirt-
schaft in den Stadt- und Landkreisen in Deutschland 2016 (Quelle: Eigene 
Darstellung, eigene Berechnungen nach Bundesagentur für Arbeit, Sonder-
auswertung der Statistik „Arbeitsmarkt in Zahlen“).

Insgesamt wurde für 30 der 402 Kreise ein Standortkoeffizient größer 1,5 errechnet. Als 
einziger Kreis, der nach den siedlungsstrukturellen Kreistypen dem ländlichen Raum 
zugerechnet werden kann, erreicht Birkenfeld in Rheinland-Pfalz mit 2,05 einen solch 
hohen Wert. Rund 90 % der dortigen Kultur- und Kreativbeschäftigen sind im Teil-
bereich Schmuck- und Musikinstrumentenproduktion tätig. Fast jeder neunte Arbeits-
platz in dieser Teilgruppe befindet sich dort, vor allem in dem hochspezialisierten Mode-
schmuckcluster in Idar-Oberstein (Knerr, 2009). Trotz der hohen Beschäftigungsverluste 
zwischen 2007 und 2016 (vgl. Tabelle 1) ist die Beschäftigung in Birkenfeld im Bereich 
Schmuck- und Musikinstrumentenproduktion konstant geblieben. Überproportionale 
SV-Beschäftigtenanteile in der Kultur- und Kreativwirtschaft im ländlichen Raum sind 
allerdings eine seltene Ausnahme. Von den 199 Kreisen des ländlichen Raumes haben 
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nur acht weitere Kreise einen Standortkoeffizienten größer 1: Schwerin (1,37), Eich-
stätt (1,31), Kempten im Allgäu (1,31), Lüneburg (1,19), Aichach-Friedberg (1,19), 
Hof (1,09), Gifhorn (1,09) und Bamberg (1,01). Auch Tabelle 3 ist zu entnehmen, dass 
sich aufgrund der vorgenommenen Relativierung die Rangfolge der Kreise zwar ver-
ändert, aber nach wie vor Kreise des städtischen Raums auf den vorderen Rangplätzen 
zu finden sind. Aus dem ländlichen Raum befindet sich unter den TOP 20 gemessen am 
Standortquotienten auf Rang 14 lediglich der bereits genannte Kreis Birkenfeld.

Rg Kreis
Siedlungs-
strukt. 
Kreistyp

SV-Beschäftigte 
Kultur- und 
Kreativwirtschaft

SV-Beschäftigte  
insgesamt

Standort-
quotient

abs. in% abs. in% SQ

1 München (Land) 2 22.918 2,38 % 215.257 0,69 % 3,45

2 Baden-Baden 2 3.072 0,32 % 29.370 0,09 % 3,39

3 Mainz 1 10.786 1,12 % 109.698 0,35 % 3,19

4 München (Stadt) 1 64.409 6,69 % 813.498 2,61 % 2,57

5 Erlangen 1 6.832 0,71 % 89.708 0,29 % 2,47

6 Köln 1 38.562 4,01 % 534.301 1,71 % 2,34

7 Stuttgart 1 28.240 2,93 % 394.376 1,26 % 2,32

8 Weimar 2 1.653 0,17 % 23.602 0,08 % 2,27

9 Rhein-Neckar-Kr. 2 11.341 1,18 % 163.362 0,52 % 2,25

10 Karlsruhe 1 11.672 1,21 % 172.932 0,55 % 2,19

11 Hamburg 1 62.564 6,50 % 929.278 2,98 % 2,18

12 Darmstadt 1 6.401 0,66 % 97.246 0,31 % 2,13

13 Bonn 1 10.901 1,13 % 169.352 0,54 % 2,09

14 Birkenfeld 4 1.661 0,17 % 26.221 0,08 % 2,05

15 Berlin 1 78.307 8,13 % 1.350.593 4,33 % 1,88

16 Potsdam 1 4.518 0,47 % 81.026 0,26 % 1,81

17 Frankfurt a. M. 1 29.800 3,10 % 549.593 1,76 % 1,76

18 Pforzheim 1 3.049 0,32 % 56.373 0,18 % 1,75

19 Nürnberg 1 15.833 1,64 % 293.886 0,94 % 1,75

20 Münster 1 8.601 0,89 % 159.981 0,51 % 1,74

»
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Kreise im ländlichen Raum
35 Schwerin 3 2.111 0,22 % 49.806 0,16 % 1,37

37 Eichstätt 3 1.561 0,16 % 38.139 0,12 % 1,33

39 Kempten (Allgäu) 4 1.522 0,16 % 37.757 0,12 % 1,31

49 Lüneburg 4 2.008 0,21 % 54.662 0,18 % 1,19

50 Aichach-Friedbg. 3 1.227 0,13 % 33.502 0,11 % 1,19

  Summe   962.815 100 % 31.193.290 100 %

Tabelle 3:  Standortkoeffizienten für die SV-Beschäftigten der Kultur- und Kreativwirtschaft 
in den Stadt- und Landkreisen in Deutschland 2016 (Quelle: Eigene Darstellung, 
eigene Berechnungen nach Bundesagentur für Arbeit, Sonderauswertung der 
Statistik „Arbeitsmarkt in Zahlen“).

4.3  Räumliche Entwicklungsdynamik 
der Kultur- und Kreativwirtschaft  
in Deutschland 2007–2016

Die Analyse der Entwicklungsdynamik zwischen 2007 und 2016 verfolgt zwei Ziel-
setzungen: Erstens soll geprüft werden, ob sich die festgestellte hohe Konzentration 
der Kultur- und Kreativwirtschaft auf die kreisfreien Großstädte im Beobachtungs-
zeitraum verstärkt hat oder ob umgekehrt Dezentralisierungstendenzen stattfanden. 
Im Falle einer Zunahme der Konzentration würde dies die aufgeführten Argumente 
unterfüttern, welche für die großen städtischen Ballungsräume und dortige Cluster als 
besonders vorteilhafte Standorte der Kultur- und Kreativwirtschaft sprechen. Umge-
kehrt würden Dezentralisierungstendenzen darauf hindeuten, dass der ländliche Raum 
als Standort der Kultur- und Kreativwirtschaft im Zuge der bisherigen Analysen in 
diesem Beitrag unterschätzt wurde, wenn zumindest im Beobachtungszeitraum der 
letzten neun Jahren überproportionale Beschäftigungsgewinne im ländlichen Raums 
stattgefunden haben. Als zweites Ziel soll durch die räumlich differenzierte Analyse der 
Entwicklungsdynamik herausgearbeitet werden, welche Kreise losgelöst von der sied-
lungsstrukturellen Zuordnung überproportional an SV-Beschäftigung im Bereich der 
Kultur- und Kreativwirtschaft zulegen konnten. Gerade im ländlichen Raum gibt es 
eventuell einzelne Regionen, die bezogen auf das jeweilige Ausgangsniveau beachtliche 
Beschäftigungszuwächse erzielen konnten und sich gut als Fallstudien eignen, um in 
zukünftigen Studien Wachstumsdeterminanten der Kultur- und Kreativwirtschaft im 
ländlichen Raum zu erforschen.
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Der Tabelle 4 ist die Entwicklungsdynamik differenziert nach den vier siedlungsstruk-
turellen Kreistypen zu entnehmen. Es zeigt sich, dass zwischen 2007 und 2016 die Kon-
zentration auf die kreisfreien Großstädte zugenommen hat. Gemessen am generellen 
Wachstum der SV-Beschäftigten in der Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland 
von 20,9 % haben die drei anderen siedlungsstrukturellen Kreistypen im Beobachtungs-
zeitraum unterdurchschnittliche Zuwachsraten zu verzeichnen. Folglich ist der Stand-
ortkoeffizient nur für die Gruppe der kreisfreien Großstädte angestiegen (von 1,59 in 
2007 auf 1,63 in 2016), während er in den anderen Raumkategorien leicht gesunken ist.

SV-Beschäftigte 
Kultur- und  
Kreativwirtschaft

Veränderung  
2007–1016

Beschäftig-
tenanteile

Standort-
koeffizient  
SQ

2007 2016 abs. in % 2007 2016 2007 2016

1  Kreisfreie  
Großstädte

462.443 580.027 117.584 25,4 % 58,1 % 60,2 % 1,59 1,63

2 Städtische Kreise 228.881 262.151 33.270 14,5 % 28,7 % 27,2 % 0,81 0,77

3  Ländliche Kreise 
mit Verdich-
tungsansätzen

57.542 67.989 10.447 18,2 % 7,2 % 7,1 % 0,47 0,46

4  Dünn besiedelte 
ländliche Kreise

47.730 52.649 4.919 10,3 % 6,0 % 5,5 % 0,48 0,44

Summe 796.596 962.815 166.219 20,9 % 100 % 100 % 1,00 1,00

Tabelle 4:  Entwicklung der SV-Beschäftigten der Kultur- und Kreativwirtschaft für die sied-
lungsstrukturellen Kreistypen in Deutschland zwischen 2007 und 2016  
(Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen nach Bundesagentur für 
Arbeit, Sonderauswertung der Statistik „Arbeitsmarkt in Zahlen“).

Aus Tabelle 5 geht hervor, dass die größten absoluten SV-Beschäftigungszuwächse 
zwischen 2007 und 2016 in den bedeutendsten Zentren der Kultur- und Kreativwirt-
schaft stattgefunden haben. Die drei mit deutlichem Abstand beschäftigungsstärksten 
Standorte Berlin (+24.785 bzw. 46,3 %), München (Stadt) (+15.887 bzw. 32,7 %) und 
Hamburg (+12.230 bzw. 24,3 %) haben im Beobachtungszeitraum trotz des bereits 
hohen Ausgangsniveaus nochmals überdurchschnittlich stark an SV-Beschäftigung 
zugelegt. Gleiches gilt für die folgenden Standorte Köln (+8.220 bzw. 27,1 %), Frank-
furt am Main (+7.071 bzw. 31,1 %) und Stuttgart (+6.958 bzw. 32,7 %). Leider lässt 
sich aufgrund von datenschutzbedingten Geheimhaltungen die erstaunliche Beschäfti-
gungszunahme in Erlangen nicht auf einzelne Teilgruppen innerhalb der Kultur- und 
Kreativwirtschaft zurückführen.
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Rg Kreis
SV-Beschäftigte 
Kultur- und Kreativ-
wirtschaft

Veränderung  
2007–1016

Standort-
koeff. SQ

2007 2016 Abs. in % 2007 2016

1 Berlin 53.522 78.307 24.785 46,3 % 1,73 1,88

2 München (Stadt) 48.522 64.409 15.887 32,7 % 2,43 2,57

3 Hamburg 50.334 62.564 12.230 24,3 % 2,21 2,18

4 Köln 30.342 38.562 8.220 27,1 % 2,30 2,34

5 Frankfurt a. M. 22.729 29.800 7.071 31,1 % 1,62 1,76

6 Stuttgart 21.282 28.240 6.958 32,7 % 2,10 2,32

7 Erlangen 2.148 6.832 4.683 218,0 % 0,95 2,47

8 München (Land) 19.094 22.918 3.824 20,0 % 3,82 3,45

9 Karlsruhe 8.248 11.672 3.424 41,5 % 1,83 2,19

10 Nürnberg 12.645 15.833 3.188 25,2 % 1,63 1,75

Summe 796.596 962.815 166.219 20,9 % 1,73 1,88

Tabelle 5:  Kreise mit der größten absoluten Zunahme an SV-Beschäftigten der Kultur- 
und Kreativwirtschaft in Deutschland zwischen 2007 und 2016 (Quelle: Eigene 
Darstellung, eigene Berechnungen nach Bundesagentur für Arbeit, Sonderaus-
wertung der Statistik „Arbeitsmarkt in Zahlen“).

Tabelle 6 zeigt demgegenüber auf, welche Kreise die größten relativen Beschäftigungs-
zuwächse in der Kultur- und Kreativwirtschaft zwischen 2007 und 2016 zu verzeich-
nen hatten. In der Aufstellung finden sich aufgrund des vergleichsweise niedrigen Aus-
gangsniveaus viele Kreise, die dem ländlichen Raum zugerechnet werden. So hat sich 
in den neun Jahren die Zahl der SV-Beschäftigten in der Kultur- und Kreativwirtschaft 
in Eichstätt (+157,8 %), Tirschenreuth (+147,5 %) und Leer (+112,4 %) mehr als ver-
doppelt, in acht weiteren Kreisen des ländlichen Raums sind immerhin mehr als 75 % 
hinzugekommen. Die Standortkoeffizienten sind entsprechend deutlich angestiegen, 
jedoch übersteigt mit Ausnahme von Eichstätt bei keinem der genannten ländlichen 
Kreise der Standortkoeffizient den Wert 1. Im Vergleich zur gesamten SV-Beschäftigung 
spielt somit die Kultur- und Kreativwirtschaft trotz der erheblichen relativen Zuwächse 
eine nach wie vor unterdurchschnittliche Rolle. Gleichwohl bieten sich die grau hinter-
legten Kreise in Tabelle 6 als potenzielle Kandidaten für tiefergehende Fallstudien an, 
um mögliche Erfolgsfaktoren für die Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft im 
ländlichen Raum zu ermitteln.
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Rg Kreis
Siedlungs-
struktur. 
Kreistyp

SV-Beschäftigte 
Kultur- und Krea-
tivwirtschaft

Veränderung  
2007–1016

Standort-
koeff. SQ

 2007 2016  abs.  in %  2007 2016

1 Erlangen 1 2.148 6.832 4.683 218,0 % 0,95 2,47

2 Eichstätt 3 606 1.561 956 157,8 % 0,77 1,33

3 Tirschenreuth 4 145 359 214 147,5 % 0,26 0,50

4 Leer 3 398 845 447 112,4 % 0,38 0,61

5 Ulm 1 2.115 4.395 2.280 107,8 % 0,91 1,56

6 Amberg-Sulzbach 4 151 298 147 97,7 % 0,22 0,35

7 Wolfsburg 1 1.334 2.498 1.164 87,3 % 0,50 0,68

8 Jena 1 741 1.384 643 86,8 % 0,57 0,83

9 Neumarkt i. d. OPf. 4 486 904 418 85,9 % 0,44 0,63

10 Zweibrücken 3 175 322 147 83,6 % 0,43 0,70

11 Oberhavel 4 552 1.000 447 81,0 % 0,40 0,58

12 Oberbergischer Kr. 2 1.041 1.884 843 80,9 % 0,40 0,61

13 Pfaffenhofen 3 334 604 270 80,9 % 0,40 0,52

14 Germersheim 2 273 492 219 80,1 % 0,25 0,37

15 Schwandorf 4 459 808 349 76,1 % 0,34 0,49

Summe 796.596 962.815 166.219 20,9 % 1,00 1,00

Tabelle 6:  Kreise mit der größten relativen Zunahme an SV-Beschäftigten der Kultur- und 
Kreativwirtschaft in Deutschland zwischen 2007 und 2016 (Quelle: Eigene 
Darstellung, eigene Berechnungen nach Bundesagentur für Arbeit, Sonderaus-
wertung der Statistik „Arbeitsmarkt in Zahlen“).

5 Schlussfolgerungen

Dieser Beitrag verfolgte die zentrale Fragestellung zu prüfen, ob den theoretisch begrün-
deten möglichen Potenzialen ländlicher Räume als geeigneter Standort der Kultur- und 
Kreativwirtschaft eine gewisse Wirkmächtigkeit hinsichtlich einer überdurchschnitt-
lichen Beschäftigungsentwicklung zugeschrieben werden kann.

Unabhängig davon, ob eine raummerkmalbezogene amenity Perspektive gewählt oder 
ob die konkreten Produktionszusammenhänge vor Ort und daraus resultierende Clus-
tervorteile als Argumentationsgrundlage genutzt werden, sind es die großen Städte, 



23Räumliche Verteilung und Entwicklungsdynamik der Beschäftigten in der KKW

denen in der geografischen Fachdiskussion besondere Bedeutung bezüglich der Anzie-
hung und Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft zugeschrieben wird. In jünge-
rer Zeit haben sich jedoch Stimmen gemehrt, die gerade dem ländlichen Raum beson-
dere Potenziale im Hinblick auf die Entwicklung kultur- und kreativwirtschaftlicher 
Wirtschaftsaktivitäten beimessen. Dabei schwingt jedoch gelegentlich eine Vorwurfs-
haltung mit, die eine empfundene Ungleichbehandlung gegenüber der überwiegend 
stadtbezogenen Literatur beinhaltet und sich etwa im Begriff des „Metrozentrismus“ 
manifestiert.

Die empirischen Analysen haben gezeigt, dass die Kultur- und Kreativwirtschaft im 
Beobachtungszeitraum zwischen 2007 und 2016 ein Beschäftigungsmotor in Deutsch-
land gewesen ist. Während bundesweit die Zahl sozialversicherungspflichtiger Beschäf-
tigter in diesem Zeitraum um +16,5 % zugenommen hat, ist die Zahl der SV-Beschäf-
tigten in der Kultur- und Kreativwirtschaft stärker gewachsen (+20,9 %). Jedoch hat 
dieser überproportionale Zuwachs insbesondere in den kreisfreien Städten (+25,4 %) 
stattgefunden. Entsprechend hat sich die räumliche Konzentration der Kultur- und 
Kreativwirtschaft in den kreisfreien Städten verstärkt. Im ländliche Raum spielt die 
Kultur- und Kreativwirtschaft sowohl in absoluten als auch in relativen Zahlen eine 
deutlich untergeordnete Rolle. Die in einzelnen Fachbeiträgen genannten Potenziale 
ländlicher Räume z. B. in Form von rural bzw. natural amenities sind im Hinblick auf 
Beschäftigungseffekte von nachrangiger Bedeutung gegenüber den Argumenten, welche 
für die großen urbanen Zentren als besonders geeignete Standorte für die Kultur- und 
Kreativwirtschaft genannt werden. Gleichwohl hat auch in den Kreisen des ländlichen 
Raumes ein Aufwachs der SV-Beschäftigung in der Kultur- und Kreativwirtschaft statt-
gefunden, so dass die positiven Sekundäreffekte, die der Kultur- und Kreativwirtschaft 
z. B. als Attraktor für Hochqualifizierte in anderen Branchen zugeschrieben werden, 
sich auch im ländlichen Raum verstärkt haben sollten.

Die Analyse der relativen Zunahme von Beschäftigten der Kultur- und Kreativwirt-
schaft offenbarte in einigen ländlichen Räumen positive Abweichungen von diesem 
Muster, die mittels der vorliegenden Beschäftigtendaten nicht tiefer reflektiert werden 
können. Mit diesen Räumen bieten sich interessante Fallbeispiele, die zur Identifika-
tion von Erfolgsbedingungen für eine Etablierung der Kultur- und Kreativwirtschaft im 
ländlichen Raum genutzt werden sollten. Inwiefern diese Erfolgsfaktoren in amenities 
des ländlichen Raums oder in den konkreten Produktionszusammenhängen vor Ort 
oder besonders erfolgreiche Einzelunternehmen zu finden sind, deren Aktivitäten an 
jeden anderen Ort auch erfolgreich gewesen wären, gälte es dann herauszufinden.
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Während Demografen den ungebrochenen Trend zur Landflucht konstatie-
ren, setzen kreative Pioniere in ländlichen Regionen längst neue Akzente. 
Durch Mietenexplosion und zunehmende Raumnot in den Metropolen ver-
stärkt sich der Umkehrtrend: Leerstände in ländlichen Gebieten eröffnen 
Spielräume zur individuellen und gemeinschaftlichen Entfaltung. Pioniere 
kaufen marode Gutshäuser und Scheunen, um sie zu sanieren und in Ate-
liers, Probenräume und Kulturhäuser zu verwandeln. Kreative Akteure be-
spielen verlassene Industriebrachen und Kieskuhlen mit Festivals, FabLabs, 
Gastronomie und Bildungsangeboten. Gleichzeitig verstehen wir „Innova-
tion“ nicht mehr nur im technologischen Sinn, sondern auch als soziale In-
novation, die wirtschaftliche Wertschöpfung im Kontext von Gesellschaft, 
Umwelt und Nachhaltigkeit begreift.

Dieser Sammelband bringt Theorie und Praxis in den Dialog und fasst den 
aktuellen Stand in Wissenschaft und angewandter Regionalentwicklung 
zusammen:

 �  Wie lässt sich die Wertschöpfung der kreativen Pioniere erfassen  
und messen? 

 �  Wie funktionieren kreative Innovations- und Transformationsprozesse? 
 �  Lassen sich die Erfahrungen von Pilotprojekten einzelner Gebiete 

exportieren, skalieren und regional anpassen? 
 �  Wie lassen sich die vorhandenen Initiativen und Akteure langfristig 

stärken und erhalten? 

Diese Publikation macht die Wertschöpfung kreativer Pioniere und ihre in-
novativen Impulse in ländlichen Räumen sichtbar und zeigt ihr nachhalti-
ges Engagement für die Regionalentwicklung.
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